Krajsky Grad Libereckého kraje

odbor tzemniho planovani a stavebniho fadu
Adresati dle rozdélovniku

SPE’SOV“:& ZNACKA OPRAVNENA UREDNI OSOBA / BLINKA / E-MAIL LIBEREC
OUPSR 308/2016-330 - rozh. Mgr. Pavel Slama/ 485 226 689 24. tnora 2017
pavel slama@kraj-lbec.cz :

ROZHODNUTI

Krajsky tfad Libereckého kraje, odbor tizemniho planovéni a stavebniho du, jako spravni organ
véené a mistné piisludny podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zdkona & 129/2000 Sb., o krajich
vplatném znéni, ust. § 89 odst. 1 zdkona & 500/2004, spravni ad v platném znéni (dale jen
»spravni fad®), pfezkoumal na podkladé odvoléni t&chto osob (Udastnici Hzeni o odvolani podle
ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu):

1) MUDr. Eva Zatotilova (nar. 27.9.1956), ul. Nadrazni &.p. 98, 463 31 Chrastava,

2) Gabriela Zdarské (nar. 14.6.1966), ul. Nadrazni &.p. 98, 463 31 Chrastava,

3) Ing. Zden&k Zd'arsky (nar. 18.8.1962), ul. Nadrazni &.p. 98, 463 31 Chrastava,

odvolani bylo u¢inéno spoleéné jednou listinou ze dne 12.9.2016,

4) Véra Klustova (nar. 3.3.1936), ul. Sokolska 829/30, 460 01 Liberec.

odvolani utinil jeji zastupce Jan Klust, ul. Lipova 517, 463 31 Chrastava, pisemnosti ze dne
12.9.2016,

5) Jifi Reichl (nar. 28.9.1952), ul. NadraZni &.p. 100, 463 31 Chrastava,

odvolani bylo u¢inéno pisemnosti ze dne 11.9.2016,

rozhodnuti Méstského tifadu Chrastava, odboru vystavby a tizemni spravy, ze dne 10.8.2016 sp.zn.
Vyst.4672/2015/Ja ¢€.j.: OVUS/3351/2016/)a a podle rozhodl takto:

A) Podle ust. § 90 odst. 1 pism. ¢)se rozhodnuti Méstského tifadu Chrastava, odboru vystavby
a tizemni spravy, ze dune 10.8.2016 sp.zn. Vyst.4672/2015/Ja &.j.: OVUS/3351/2016/Ja, kterym
bylo podle ust. § 94a zik.¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu, v platném znéni,
(dile jen ,stavebni zdkon“) vyd4no spoledné Uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni na stavbu:
~Revitalizace brownfield Chrastava - Vyrobné skladovaci areal WASSA* v k.4. Dolnf Chrastava a
k.. Chrastava I1., obec Chrastava,

takto:

1. V ¢asti 111 vyroku rozhodnuti, kterym stavebni Gfad stanovil podminky pro umisténi stavby, se
za podminku ¢. 15 dopliiuje podminka &, 16, ktera zni takto:

»PFijezd do aredlu bude zajiltén stivajicimi dvéma vjezdy z ulice Nadrazni, kdy vjizdéni
nikladnich vozii a kamiond do areilu vyrobn& skladevaciho objektu WASSA, rovnéi jako
vyjizdéni z aredlu bude probihat vylu¢n€ jizdou popFedu. Nesmi tedy v Zidném pFipadé
dochézet k couvdni automobilii do vozovky nebo z vozovky do aredlu, kdy moZnost otideni
varedlu je doloZena prostiednictvim zpracované dokumentace ke spoleftnému Gzemnimu
rozhodnuti a stavebnimu povoleni.”
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2. V ¢&asti IV. vyroku rozhodnuti, kierym stavebni Gfad stanovil podminky pro provedeni stavby, se
méni (opravuje) znéni podminky ¢. 1, kdy se uvadéné datum vypracovéni projektové dokumentace
k pfedmétnému zaméru: ,,v za4il 2015“ nahrazuje textem, ktery zni: ,,v srpnu 2015“ ~ jedna se o
opravu ziejmé nespravnosti a dale se za posledni vétu této podminky dopliuje véta, kterd zni:
»Stavba bude provedena die vySe uvedené dokumentace pro vydani spoleéného dzemniho
rozhodnuti a stavebniho povoleni (vtetné jejiho dopluéni z kvétna 2016) a v souladu s ni, tate
dokumentace byla ovéFena stavebnim Gfadem pod &.j. 3351/2016 ze dne 10.8.2016.%

Podminka & 1 ¢asti IV, vyroku po provedeném doplnéni tedy zni takto:

» 1. Stavba bude provedena na pozemku st. p. 133/1, pare. &. 157/2, 157/4, 160/1, 318/1, 789/1
v katastralnim vizemi Dolni Chrastava, st. p. 20/1, 20/3, 20/4, 145, 194, pare. €. 73/2, 73/36, 75,
80, 282/3 v katastrilnim tdzemi Chrastava 1I, obec Chrastava, tak, jak je vyznadeno v
celkovém situafnim vykresu v méfr.: 1:500, koordina¢nim situafnim vykresu v méfi.: 1 : 500,
katastralnim sitwuaénim vykresu v mér.: 1:500, které jsou nedilnou soudisti dokumentace pro
vyddni spolefného uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni, vypracované Ing. arch.
Jaromirem Syrovitkou, drZitelem opravnéni CKA 01 650, SIAL, architekti a inZeny¥i spol. s
r.o. Liberec, IC: 1838 1481, ul. U besedy 8/414, 460 01 Liberec, v za#i 2015. Jakékoliv zmény
oproti ovéiené dokumentaci musi byt pfedem projedniny a odsouhlaseny stavebnim GFadem.
Stavba bude provedena dle vySe uvedené dokumentace pro vydini spoleéného dzemniho
rozhodnuti a stavebniho povoleni (véetné jejiho doplnéni z kvétna 2016), tato dokumentace
byla ovéfena stavebnim ufadem pod ¢.j. 3351/2016 ze dne 10.8.2016.“.

3. V &asti IV. vyroku rozhodnuti, kterym stavebni dfad stanovil podminky pro provedeni stavby, se
méni podminka &. 7, kterd nové zni takto:

7. Staveni§té se musi zafidi¢, uspoFddat a vybavit pfisunovymi trasami pro dopravn
materiilu tak, aby se stavba mohla Fadné a bezpeéné providét. Nesmi dochazet k ohroZovini
a obtéZovani okoli, zejména hlukem a prachem, nad limitni hodnoty stanovené jinymi
privanimi p¥edpisy, k ohrozovini bezpefnosti provozu na pozemnich kemunikacich, ke
znedi¥tovani pozemnich komunikaci, ovzdu$i a vod, k omezovani pfistupu k pFilehlym
stavbim nebo pozemkum, k sitim technického vybaveni a poZiarnim zaFizenim. Staveniité
musi byt oploceno. Na staveniSti bude minimalizovina praSnost a hlu¢nost stavby. PFi
provadéni stavebnich praci bude postupovino rovnéZ i podle dopliiku dokumentace pro
vydani spoleéného fizemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni (z kvétna 2016), kdy se jednd o
zpravu k navrhu zafizeni staveni¥t€ a nivrh staveniSté, zpracovanou projektantem. PFi tom
budou dodrZeny tyto zdsady (soubor opatfeni) pro eliminaci prasnosti a hluku ze stavby v této
zprivé uvedené:

- dodrZovat zasady efektivai manipulace s nakladaci,

- redukovat volnobéhy nikladnich automobihi a strojni techniky na minimum,

- pouzivat stavebai zaFizeni a techniku v dobrém technickém stavu,

- muZe byt pouZita pouze stavebni mechanizace, kterd spliuje podminky na¥. viidy

¢. 9/2002 Sb., kterym se stanovi technické poZadavky na vyrobky z hlediska emise hluku.

- nesmi byt pouZity trhaci price,

- skryvky a zemni prace se musi providét bez zbytecného prodleni a ziaroven by mély byt

providény postupné v zavislosti na vystavbé objektii (plati pravidio ponechat co nejdelsi

dobu rostly terén bez naruieni, aby nedochdzelo ke zbytenému uvolilovani prachevych

¢astic do okoli)

- v pFipadé deponii zeminy a ostatniho prasného materidlu se tyto musi zakryvat siti a

plachtami,

- pesmi se spalovat Zadné odpady v ramci stavenisté,
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- vénovat se dostatedné Gdribé streji a zafizeni,

- zamezit odtoku blita a vody ze staveniStg,

- pouZivat zkrdp€ni pfi pradnych stavebnich procesech (demolice, Fezini apod.) — napf¥.
pouZitim tryskovych rozpralovada aped.,

- musi se vyhnout volnému nakladéni s cementem a vipnem a zajistit vih&eni suchych
pFimési pfi michani betonu,

- optimalizovat mnoZstvi materidlu jemnozrnnych frakei na staveni¥ti,

- pFi postupnych demolicich nebe pFi prici uvnitf objektu izolovat naklidani s odpady
(suti) od okolniho prostfedi, stejné tak pomoci folii nebo tkanin zamezit pfipadnému
uniku prasnosti do okolniho prostiedi,

- omezit na stavbé prace, které mohou zpiisobovat pra$nest, pfi nadmérném vétru,

- odpad, zeminu, sut’ a ostatni materidly ze stavby odviiet postupné — nejprve jemné
astice a nisledn& hrubsi, nejd¥ive odvaZet demoliéni sut’ pro zamezeni emisi viivem vétry,
-neprovidét Zidné stavebni Sinnosti mimo povolené zibory,

~zakryvat otvory ve stavbé p¥i prainych a hluénych &innostech v objektu,

~ instalovat neprithledné oploceni po celou dobu realizace ziméru,

- vjezdy na staveniit¢ musi byt uzavieny neprihlednymi vraty,

- vrata musi byt otevirina na nezbytnd nutnou dobu, petiebnou pro vyjezd — najezd
vozidel (tak, aby se omezilo moZné ovlivnéni okoli provozem stavenistd),

- priibéZné sledovat pra¥nost areilu a chovat se tak, aby bylo mo¥né zakro&it v pFipadé
vétSich problému (napF. zakryti nebo zkropeni haldy p#i silném vétra, omyti vozovky
atd.),

- musi se instalovat a pouZivat Cistici zény u viech vyjezdi ze staveni§té — nikladni vozidla
a viechna ostatni kolovi vozidla musi vyjizdét ze staveniité ofiSténa od blita a jinych
staveni$tnich nedistot,

- Cistit veFejné komunikace okamZité po zneliStini, minimilng alespoit 1 x dennd v
pFipadé pouZivani nakladnich vozidel nebo zneéi¥téni,

- dopravni rychlost na viech nezpevnénych &istech staveniité omezit na max. 10 km/h, na
ostatnich pak na 15 km/h.,

- zpevnit dopravni useky ma staveniSti, po kterych projizdi pravidelné nikladni
automobily,

-viechna vozidla dopravujici sypké materidly musi pouzivat k zakryti hmot plachty,

Dile bude pfi providéni stavebnich praci postupovino v souladu s vikresem & VY-2/9b —
Navrh staveni§té — umisténi zafizeni staveniSt¢ (z kvétna 2016), ktery je souddsti »Dophku
dokumentace na vyzva ze dne 9.5.2016 MU Chrastava, odboru vystavby a dzemniho
planovani.”.

4. V ¢asti IV. vyroku rozhodnuti, kterym stavebni tfad stanovil podminky pro provedeni stavby, se
méni (doplfivje) znéni podminky ¢&. 37, ve které byla investorovi uloZena povinnost pted zahdjenim
stavby pFedlozit stavebnimu iradu stavebné technicky prizkum staveb na niZe vyjmenovanych
pozemcich, kdy se do této podminky vklada text (doplnéni stavebni parcely dal3i stavby, na které se
vztahuje stavebné technicky prizkum) nasledujiciho znéni: ,,st.p.€. 79 — &p. 517 v k.. Chrastava
I (jedna se o dim &.p. 517 ve vlastnictvi Véry Klustové, nar. 3.3.1936). Déle tato podminka se
meni (dopliiyje) o textu, ktery znf: ,,Dokumentaci objekti se zhodnocenim stavebné technického
a statického stava konkrétniho objektu memi nutné poFizovat v pFipadé, kdy vlastnik
konkrétui stavby, popf. i jen jeji uZivatel odmitne vpustit osobu, provadéjiei dokumentaci
stavby a jeji posouzeni, do objektu a na pozemek a dale neposkytne s tim spojenou soulinnost
v potfebném rozsahu. Bude-li pokus projektanta o vstup do objektu neispéiny, osoba, kters
poZadovala vstup, o této skutenosti vyrozumi stavebni ifad, ktery upozorni vlastnika stavby,
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Ze doflo k netispéinému pokusu o vstup do stavby (na pozemek), kdy z tohoto divodu nebude
providén stavebné technicky priizkum. Pokud vlastnik stavby sim navrhne novy termin, kdy
bude umoZnén vstup do objektu, pak se stavebné technicky pruzkum provede v danem
terminu, jestlize bude skutefné umoZnén vstup.” :

Podminka ¢. 37 mé tedy po doplnéni nésiedujfci Znéni:

» 37. Pred zahajemm stavby bude stavebmmu uradu predlozen stavebné techmcky pruzkum
staveb na stpc 21 - &.p. 370, st.p.£. 79—cp 517, st.p.C. 184 - &.p. 657, st.p.&. 185 - &.p. 658,
st.p.&. 186 - &.p. 659, st.p.&. 187 - &.p. 660, v k.u. Chrastava II, st.p.¢. 15 - ¢.p. 68, st.p.é. 109 -
é.p. 98, st.p.¢. 121 - &.p. 100, st.p.&. 122/1 - &.p. 102, st.p.€. 125/2 - &.p. 104, st.p.¢. 200 - &.p. 170,
st.p.é. 499 - &.p. 89 v k.0. Dolni Chrastava, vie obec Chrastava, obsahujici dokumentaci
objekti se zhodnocenim stavebné technického a statického stavu pred zahdjenim stavby
Revitalizace brownfield Chrastava- Vyrobné skladovaci areil WASSA. Dokumentaci objekti
se zhodnocenim stavebné technického a statického stavu konkrétniho objektu neni nutné
poFizovat v piipadé, kdy vlastnik konkrétni stavby, popf. i jen jeji uZivatel odmitne vpustit
osobu, provadéjici dokumentaci stavby a jeji posouzeni, do objektu a na pozemek a dile
neposkytne s tim spojenou soufinnost v potfebném rozsahu.*

5. V &asti IV, vyroku rozhodnuti, kterym stavebni 0fad stanovil podminky pro provedeni stavby, se
méni (opravuje) znéni podminky & 39, kde se text ,,... u kterych ulozil zpracovini stavebné
technického prizkumu podminkou ¢&. 36 této vyrokové &asti ...“ nahrazuje textem, ktery zni:
weeo U kterych uloZil zpracovdni stavebné techmnického pruzkumu podminkou ¢&. 37 téte
vyrokové &asti ...” (jednalo se o opravu zfejmé nepravnosti na misto &isla 36 mélo byt spravné
uvedeno Cislo 37)

Podminka €. 39 tedy po jeji zméné zni takto:

» 39. Neprodlené po dokonceni stavby je stavebnik dle § 120 stavebniho zikona povinen
poZadat stavebni uFfad o vydani kolaudainiho souhlasu a to nejméné 30 dni pFede dnem
zamySleného uZivani stavby jako takové. Zidost o vydini kolaudaénihe souhlasu stavebnik
podava na formulifi, jehoZ obsahové ndleZitosti jsou stanoveny v piiloze £.12 vyhl.¢.503/2006
Sb., o podrobnéjfi upravé Uzemniho rozhodovini, Gzemniho opatieni a stavebniho Fadu,
kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho zdkona ve vlcech stavebmiho Fidu. K
Zadosti se pFipojuji pFilohy uvedené v ¢asti B pFilohy ¢. 12 k této vyhlaSce. Stavebni uiad
pozaduje, aby k Zadosti o vydini kolandalniho souhlasu bylo doleZeno posouzenf stavebné
technického stavn objektt, u kterych uleZil zpracovini stavebné technického prazkumu
podminkou ¢. 37 této v¥rokové Cdsti a to ve stavu objektd po dokonceni stavby Revitalizace
brownfield Chrastava- Vyrobné skladovaci aredl WASSA s vyjimkou objekti jejichZ majitelé
neposkytli stavebnimu Giadu potfebnou soucinnost.*

6. V &asti VI, vyroku rozhodnuti, kterym stavebni Gfad stanovil podminku o zkuSebnim provozu, se
dosavadni podminky méni (dopliiuje) o text, ktery zni:

»V rimeci zkuSebniho provozu bude zmérena sila televizniho signdlu, vysledky méfeni s jejich
posouzenim budou po dokondeni stavby piedloZeny stavebnimu ufadu.*

B) Podle ust. § 90 odst. 5 spravniho ¥du se rozhednuti Méstského difadu Chrastava, odboru
vystavby a tizemnf spravy, sp.zn. Vyst.4672/2015/Ja ¢.j.: OVUS/3351/2016/Ja ze dne 10.8.2016
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v éastech nedotlenych zménou, provedenou &asti A) tohoto vyroku rozhodnuti o odvolani,
potvrzuje.

Gdavodnéni: .

Krajsky ufad Libereckého kraje, odbor vizemniho plénovani a stavebniho fadu, (dale jen ,odvolaci
organ®), jiz pfedchozim rozhodnutim sp.zn.: OUPSR 73/2016-330-rozh. ze dne 16.3.2016, které je
v pravni moci ode dne 23.3.2016, zrusil rozhodnuti Méstského ifadu Chrastava, odboru vystavby a
uzemni spravy, (déle jen ,stavebni fad“) sp.zn. Vyst.4672/2015/Ja ¢.j.0 OVUS/5381/2015/Ja ze
dne 23.12.2015 (4zemni rozhodnuti + stavebni povoleni na stavbu »~Revitalizace brownfield
Chrastava - Vyrobné skladovaci aredl WASSA®, zhruba na mistd stavajici tovarny MYKANA -
povoleni k jejimu odstranéni jiZ bylo v pritbéhu doby vydano) a vée vratil stavebnimu Gadu zpét
k novému projednéni z divodi uvedenych v rozhodnuti odvolaciho organu ze dne 16.3.2016.

Stavebni ufad po vriceni spisu pisemnosti ze dne 9.5.2016 vyzval Zadatele k doplnéni podklads,
kdy tyto podklady byly doplnény dne 22.6.2016. Stavebni tfad pisemnosti ze dne 27.6.2016
oznamil d€astnikim fizeni a dotenym organiim pokratovéni spoletného Gzemniho a stavebniho
fizeni a dal jim moZnost pfed vydanim rozhodnuti se seznimit s podklady véci a vyjadfit se k nim,
popt. vznést namitky.

Stavebni ufad po provedeni spoletného izemniho a stavebniho #izeni, posouzeni Zadosti, jakoZ i
dokladi (i téch, které byly doplnény v prib&hu fizeni) a podklad piiloZzenych k Zadosti a dale i
viech ostatnich skutetnosti vzeslych v prib&hu celého Fizeni dospdl k zavéru, e byly spinény
zakonem stanovené podminky pro vydani rozhodnuti. S ohledem na tuto skutednost stavebni ufad
vydal dne 10.8.2016 spoleéné tizemni rozhodnuti a stavebni povoleni.

Proti tomuto rozhodnuti byla podéana odvolani.

Proti rozhodnuti stavebniho t’zf'ac}u ze dne 10.8.2016 podali odvolani MUDr. Eva Zatocilova,
Gabriela Zdarska a Ing. Zden&k Zd'arsky (dale jen ,,odvolatelé), kdy jejich odvolani bylo udinéno
spoleéné jednou listinou ze dne 12.9.2016.

Vodvolani, kter¢ utinili MUDr. Eva Zatotilovd, Gabriela Zd'arskd a Ing. Zdengk Zdarsky,
(odvolani bylo u€inéno spolené jednou listinou ze dne 12.9.2016), je vysloven nesouhlas
s rozhodnutim ze dne 10.8.2016. Odvolatelé uvedli, %e shodné jako v predchozim podaném
odvolani, nezbyva neZ uvést, Ze odvolanim napadené rozhodnuti neobsahuje fadné odivodnéni a je
proto nepfezkoumatelné. Odvolatelé se v této souvislosti odkézali na ust. § 68 odst. 3 spravaniho
fadu, podle kterého se v odiivodnéni rozhodnuti uvedou divody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se stavebni t¥ad Fidil pH jejich hodnoceni a pii vykladu
pravnich predpis, a informace o tom, jak se stavebni Gfad vypotddal s navrhy a namitkami
G¢astnikl a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti. Odvolatelé stavebnimu uradu vytykaji, Ze
nejsou obsahem odivodnéni rozhodnuti Gvahy, kterymi se Fdil pfi vydavani rozhodnuti, p#i
hodnoceni podkladl pro vydéani rozhodnuti a pfi vykladu pravnich predpist, resp. posuzovani
ptipadu podle pfisludné pravni ipravy. Odvolatelé povaZuji odiivodnéni napadeného rozhodnuti za
strucné, pokud jde o jeho soulad s pravnimi ptedpisy, coz podle nich nelze akceptovat, Dile je
poukazino na to, Ze stavebn{ Ufad uvadi, Ze vyrokem ad I podminek zabezpedil soulad rozhodnuti
s § 9 odst. 2 vyhlasky & 503/2006 Sb., kdy dale jiz viak stavebni tfad nevysvétluje, jakymi -
‘konkrétnimi opatfenimi zabezpetil soulad rozhodnuti s jednotlivymi podminkami, které ustanoveni
§ 9 odst. 2 vyhlasky obsahuje. Obecny odkaz na toto ustanoveni s uvedenim, e vyrokem ¢&. I je
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zajisténo splnéni ustanoveni § 9 odst. 2 vyhlasky neni podle odvolateld dostate¢ny, a v disledku
toho je takové rozhodnuti nepfezkoumatelné, coz podle nich plati shodn& u odkazu na vyrok &. IV,
podminek pro provedeni stavby. Odvolatelé napadaji rovnéZ formulaci stavebniho Gfadu o tom, Ze
stavebni ufad v odlivodnéni napadeného rozhodnuti opakovang srovnavad planovanou stavbu se
stavbou plivodni, a argumentuje tim, Ze planovana stavba nezplsobi vE&isi zatiZzeni Gzemi neZ stavba
ptvodni.

V dalsi ¢asti odvolani odvolatelé namitaji, Ze stavba svym rozsahem vyznamnym zplisobem méni
podminky v Sirokém okoli. Stavebni ufad se podle nich v fizeni nedostateénym zpiisobem
vyporadal s veSkerymi vlivy navrhované stavby na vefejné zdravi, na Zivotni prostiedi a celkové na
své okoli, k CemuZ je uveden konkrétni piiklad ze str. 34 odivodnéni rozhodnuti ze dne 10.8.2016,
kde stavebni Ufad uvadi, Ze charakter a struktura nové zastavby (na stabilizovanych i zastavitelnych
plochach) respektuje charakter a strukturu stavajici (plvodni) zastavby a navrzené feSeni je
ohleduplné k bezprosttedné navazujicim pozemklm a zdstavbé. S timto, dle jejich minéni nelze
souhlasit.

Dal%i namitanou skuteCnosti odvolatelil bylo, Ze ve vztahu k nemovitosti odvolatelli, pfevyiuje
navrhovana stavba jejich dm o vice nez 4 m. Stdvajici zastavba pfi pohledu z jejich domu
piedstavuje cihlovou zed o vydce 4,5 m ve vzdélenosti cca 11 m od domu, daldi stavajici zastavba
je umisténa ve vzdalenosti cca 5 m od zdi (od domu tedy cca 16 m); podle zdkresu obrysu
stavajicich objekth do planované stavby nedosahuje Zadna ze stdvajicich staveb, pfiléhajicich k
Néadrazni ulici vyiky planované stavby. Vygka planované stavby mi podle tvrzeni odvolateld
znaénym zpisobem ovliviiovat a omezovat nemovitosti odvolatelid. Z pohledu nemovitosti
odvolatell se bude pohledové jednat o monolitickou stavbu, kterda vyraznym zplsobem zastini
jejich nemovitost. Odvolatelé tedy zejména nesouhlasi s vy§kou navrZené stavby a jejim umisténim
na samotné hranici pozemku. Nisledné k zastinéni odvolatelé uvadéji, Ze stavebni Ofad k zastinéni
objektl v Nadrazni ulici uvedl, Ze pro dim ¢&. p. 98 piekazka s vyS8kou 12 m byla v ose objektu
sniZzena na 3 m, kdy se domnivaji, Ze do§lo ke zpracovani v neprospéch objektu &¢.p. 98. Odvolatelé
taktéz napadaji, Ze tvrzeni stavebniho fadu o tom, Ze stanovend vy3ka plynule navazuje na vygku
sousedni stavby Skolky (€.p. 370), kdy jiZ stavebni Gfad neuvadi, Ze budova $kolky neni umisténa
na hrané pozemku, jako je tomu v piipad€ planované stavby, ale cca 10 m od chodniku v Nadrazni
ulici, stejné jako daldi objekty zmiflované stavebnim tfadem. Vliv téchto staveb na bezprosttedni
okoli je tak podle nich vyrazné omezen, na rozdil od planované stavby stojici na hranici pozemku.
Rozsah objektu je dle ndzoru odvolateli znaény, nové objekty jsou navrzeny jako jedno aZ
tiipodlazni s vyikou 10,75 aZz 11,5 m, kdy oproti soutasnému stavu dochazi k vyznamné zmeéng,
nebot’ Zadny ze stavajicich objektl takové vysky nedosahuje. Navic je oproti soutasnému stavu
podle nazoru odvolatelll stavba posunuta aZ na hranici pozemku a rovnéz pldnovani stavba
presdhne 1 vy8i budovy mateiské Skoly, stojici v sousedstvi, ani ta ale nestoji na hranici pozemku,
procez je umisténa do zahrady. Odvolatelé tak nesouhlasi s navrZzenou vyskou objektu, ktery oproti
soutasnému stavu bude vyrazné vy€nivat nad terén, zastifiovat své okoli a negativné ovliviiovat
budovy v ulici NadraZzni. Planovany areal podle nich architektonicky vyznamné méni a zisadnd
naruSuje dotCenou lokalitu ve velmi Sirokém okoli a stavebni tGfad prvniho stupné se témito
okolnostmi véci nedostateén€ zabyval, kdyZ zejména nedostate¢né vyhodnotil vliv planované
stavby na okoli. Navrhovana vyska objektu, pak podle odvolatelti nebere v Gvahu svétliky ani
fotovoltaické panely, kdy planovana stavba tak pfevysi strop 2. nadzemniho podlazi domu &.p. 98 o
vice neZ 6 m a celd tato stavba vznikne v odstupové vzdalenosti 12,9 m od domu.

Pokud jde o svételné imise, odvolatelé se domnivaji, Ze navrhovana stavba zhor$i parametry
denniho osvétleni jejich nemovitosti, dojde k jejimu zastinéni a minimalné v prostoru 1.
nadzemniho podlazi nebudou naplnény podminky stanovené &l 43 CSN 73 4301, realizaci
planované stavby ma tedy podle nich dojit k poruseni § 13 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych
poZadaveich na stavby. K tomu odvolatelé dodali, Ze v ¢asti parkovi§té pro zaméstnance je
projektovano osvétleni venkovnimi svétly ve vySce 8 m, kdy na zapadni a vychodni stran& objektu

6




Sp. zn. QUPSR 308/2016-330-rozh.

Rozhodnuti

smérem k naroZf je projektovano umisténi velkého podsvicengho loga. V ramci ¥izeni byly jimi
vznaSeny namitky proti vySe uvedenym opatfenim, kteréd povedou k obt&Sovéani okoli svételnym
zneCiSténim, a stavebni tfad tyto nadmitky neuznal a zastava nazor, e venkovai osvétleni a loga na
fasade jsou vybavena soumrakovym stmivadem a spinacimi hodinami, co? spoletné¢ s provozni
dobou a omezenim intenzity osvétleni jsou opatfeni dostatednd chranici obyvatele v prilehlém
-okoli. Odvolatelé nesouhlasi s nizorem stavebniho t¥adu, e osvétleni parkovits nebude negativné
ovliviiovat objekty na druhé strané ulice NadraZni, kdy navic uvadeji, Ze &ast obytnych prostor majf
situovanych ke komunikacim v aredlu. Odvolatelé taktéZ nesouhlasi s tim, e ulice Nadrazni je
osvétlena vefejnym osvétlenim, a osvétleni v arealu nebude mit na vliv na okoli. Rovnd? viiv
aredlového osvétleni podle odvolateli bude zvydovat svételnou zatss plsobici z -méstského
osvétleni a osvétleni pfechodu pro chodce. ‘ _
Odvolatelé pak rovnéZ napadli i postup posouzeni véci ze strany Magistratu mésta Liberec, odboru
Zivotniho prostiedi, ktery se celou véci nemél zabyvat z hlediska dotéeni krajinného razu, nebot’
stavba svym rozsahem a vySkou bezesporu ovlivni krajinny raz cel¢ lokality, a to negativng. Tento
dotCeny organ byl podle nich povinen se zabyvat dotéenim krajinného tézu plénovanym zamérem, a
vliv tohoto zdméru na krajinny raz fadné vyhodnotit.

Nasledn¢ odvolatelé shrnuji, Ze se stavebni ifad nedostateénd vypofadal s vlivy stavby na jeji okoli,
kdy zarovefi dodali, Ze plivodni objekt plnil svou funkci v polovin€ 90. let minulého stoleti, kdy v
podniku pracovalo nékolik desitek zaméstnanci, a z4t&% na okoli byla minimalni. V planovaném
objektu bude probihat dvousménny provoz od 6,00 do 22,00, zaméstnano zde bude cca 200
zaméstnanct. Jednd se o znané navyseni, oproti pfedchozimu stavu.

Odvolatelé namitaji, Ze zdsadnim zplsobem dojde ke zvyieni intenzity dopravy v irokém okoli
stavby, a to pokud jde o dopravu nékladni, tak i dopravu osobni. Napojeni na silnici L. tFidy E442 je
podle nich nevhodné, na ulici Nadrazni lze predpokladat tvorbu kolon a dal3i zaté¥ovani okoli. v&.
moZn¢ho poSkozeni budov, jiz nyni poskozenych po povodnich v roce 2010. Spoletnosti Wassa
byla dana podminka zjistit statiku postizenych domd, ale odvolatel si mysli, Ze stav dom{i mé&l byt
zji§t'ovan jiZ dfive s ohledem na historii mésta a sta¥ domi v této ulici a nelze i1 zjistovat ve chvili,
kdy jiz bylo vydano nepravomocné stavebni povoleni.

Ke hluku z realizace a provozu stavby odvolatelé namitli, e dojde ke zvySeni hluku v okoli, na
zvySeni hluku se bude podilet zmin&né zvyseni dopravni zatze, a predeviim provoz samotného
aredlu. K vétrani arcalu mé byt vyuZivana ¢ast oken umistdnych ve svétlicich, a takté viezdova
vrata do objektu. Predpoklidany zplisob vétrani objektu jednoznaéng znamend podle odvolateld
znacné zvySeni hlukové zéitéZe pro okoli. Zejména oteviené svétliky na objektu budou znadnym
zpiisobem ovliviiovat okoli, a to i s pfihlédnutim k tomu, Ze v budoucnu miZe dojit k roziifeni nyni
planovaného dvousménného provozu na provoz tfisménny. :
Podle nazoru odvolatelli méla byt realizace zéméru posuzovana dle zakona ¢&. 100/2001 Sb., nebot’
zamér ma vyznamny vliv na vefejné zdravi a Zivotni prostfedi, na své okoli a na Zivotni podminky
obyvatel (§ 2 zakona). _
V posledni ¢asti odvolani odvolatel¢ shledavaji napadené rozhodnuti v rozporu s tizemnim plénem
mésta Chrastava, kdy dle édsti E UP (str. 34 textové a tabulkové c¢dsti dizemniho planuj se uvddi:

- .V urbanizovaném prostoru stavajici zastavbu mistng dopliiovat novymi plochami obdobného

charakteru, vySkovou hladinu z4stavby a intenzitu vyuZiti ploch smérem k okrajiim urbanizovaného
uzemi sniZovat ve smyslu pozvolného piechodu urbanizagnich zasahti do volné krajiny nepfipoustét
vystavbu objemové rozsdhiych staveb vymykajicim se dochovanym harmonickym vztahiim ve
specifickych mistech." Na zaklad® t&chto skuteénosti se odvolatelé domnivaji, Ze se stavebni tfad
nefidil témito ustanovenimi tzemniho pldnu, a planovany zamér je s témito ustanovenimi v
rozporu. V daném piipadé se jednd o objemové rozsihlou stavbu, ktera se svymi rozméry vymyka
zastavbE ve svém okoli a naruduje vztahy v daném mistg.

Na zakladé vSech vy3e uvedenych argumentt shrnuji odvolatelé odvolaci namitky tak, Ze se
stavebni ufad zcela nedostateénym zpisobem zabyval tim, jak planovany zamér ovlivni Zivotni
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prosifedi v lokalité. Nezabyval se dostateCné tim, jaky vliv bude mit zdmér na vefejné zdravi.
Nezohlednil dopady zaméru na okoli, pokud jde o hluk, ovlivnéni dopravou, svétlem. Nezohlednil - -
.ovlivnéni objektu odvolateldl, pokud jde o vyZku objektu v ramci planovaného zaméru a pokud jde
o omezeni proslunéni objektu odvolateld. Shodné tak nezohlednil vliv na krajinny raz dotcené
“lokality. Stavebni Ufad se nedostateéné zabyval souladem planovaného zdméru s tzemnim planem
mésta Chrastava.

V Gpiném zavéra svého odvolani odvolatelé na zakladé odvolacich namitek shledavaji napadené -
rozhodnuti v rozporu s pravnimi piedpisy. Rozhodnuti neni fadn€ odivodnéno, a je
nepfezkoumatelné a navrhuji odvolacimu orgénu, aby napadené rozhodnuti zrusil a vé&c vratil
spravnimu orgénu prvniho stupné, piipadné aby fizeni zastavil.

Dale proti rozhodnuti ze dne 10.8.2016 podal odvolani Jiff Reichl (dale jen ,,odvolatel 2), kdy se
jedna pisemnost ze dne 11.9.2016, doru¢enou na stavebni tfad dne 12.9.2016. V tomto odvolani je
uvedeno, Ze odvolatel 2 nesouhlasi s napadenym rozhodnutim, nebot se jednd o rozsahly
primystové-skladovaci objekt, ktery ma vzniknout uprostied bytové zéstavby, konkrétné v prostoru
byvalého aredlu MYKANA Chrastava, jehoZ Cinnost byla ukontena v roce 1997, kdy ani v této
dob& nemél byvaly aredl tolik zaméstnanch jako planovany aredl Wassa. Podle odvolatele 2 lze
usuzovat, Ze podminky v okoli se navrhovanou stavbou drasticky zméni. Odvolatel 2 rovnéz zminil,
7e mésto Chrastava bylo postiZeno nifivymi povodnémi, tudiz statika dom@ v NadraZni ulici bude
dale zatiZena, k ¢emuzZ odvolatel 2 dodal, Ze spolefnosti Wassa sice byla dana podminka zjistit
statiku postizenych domu, ale odvolatel 2 se domniva, Ze stav domt mél byt zjistovan jiz d¥ive s
ohledem na historii mésta a staii domi v t€to ulici a nelze ji zjist'ovat ve chvili, kdy jiZ bylo vydano
nepravomocné stavebni povoleni. Argumentaci stavebniho Ufadu odvolatel 2 povaZuje za
nedostate¢nou a domniva se, Ze stavebni Ofad pochybil, kdyZ se nedostate¢né vyjadiil k
pfipominkdm UCastnik{l Fizeni. Argumentace, Ze plénovand stavba bude plynule navazovat na
budovu $kolky a dali je podle odvolatele 2 zavadéjici. Odvolatel 2 uvedl, Ze $kolka je oproti
planované stavbé o nékolik metrl vzdalena od ulice NadraZni, zatimco planovana stavba je téméf
na jeji hranici. V tomto konkrétnim piipade je také dilezité, Ze budova $kolky je od ulice Nadrazni
oddélena pasmem strom, tudiZ z pohledu od ulice NadraZni vizudlngé neobtéZuje, tak jak podle
jeho nazoru bude planovana stavba.

K problematice hluku odvolatel 2 uvedl, Ze¢ hluk bude produkovat vyroba, doprava, expedice,
trafostanice, kompresorovna, a to aZ do pozdnich no¢nich hodin, rovnéz nékdy i o vikendech, jak
sdélila sama spolecnost. SpoleCnost ve svych zavodech béZné pracuje s trvale otevienymi
viezdovymi vraty, vétrat se mé dale okny, coZ bude zpisobovat Gnik hiuku a zapachu do okoli. Na
stie$e objektu je politano s velkym mnoZstvim oteviratelnych svétlikl, kudy bude téZ dochézet k
uniku imisi do okoli.

V pfipadé vjezdu z ulice NadraZzni do arealu Wassa, kiery je situovany naproti p.¢. st. 121 dojde
podle odvolatele 2 k tomu, Ze bude nad miru Gnosnou zaté¢Zovat své okoli. Kamiony budou po cely
den piivazet a odvéZet materidl a hotovou vyrobu z expedice, kdy napojeni na silnici L. tiidy E442
je podle odvolatele 2 nevhodné, na ulici Nadrazni lze pfedpokladat tvorbu kolon a dojde k dal§imu
zatéZovani okoli, v¢. moZného poskozeni budov, jiZ nyni poSkozenych po povodnich v roce 2010.
Jak je patrné z planu arealy, timto vjezdem budou proudit veskerd kamionova spojeni. Nadvofi, na
kterém bude probihat vykladka kamionu je Siroké 23,5m. Klasicky kamion je dlouhy 13,6m. Z
tohoto diivodu odvolatel 2 vyslovuje pfesvédCeni, Ze je vysoce nepravdépodobné, Ze kamiony
budou schopny se v tomto arealu otodit. Z tohoto divodu je tedy moZné, Ze kamiony budou muset
do arealu zacouvat, pipadné vycouvat, coZ zatiZi dopravni situaci v ulici Nadrazni, a zap¥cini
tvorbu kolon a dopravnich komplikaci v mist¢. Tato pfipominka méla byt odvolatelem 2
argumentovana uZ n€kolikrat, oviem v ramci stavebniho fizeni tato pfipominka nebyla z jeho
pohledu dostatedné vypofddana, a stavebni Ofad podle né&f nepovaZoval tuto pfipominku za
didleZitou, ale z pohledu odvolatele 2 je provoz na této komunikaci zcela kli¢ovy.
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Proti spoletnému rozhodnuti ze dne 10.8.2016 se rovné? odvolala Véra Klustova (dale jen
" wodvolatelka 3%), kdy jeji odvolani, které uinil Jan Klust je datovano ke dni 12.9.2016 a v ném
uvedla, Ze rozhodnutl stavebnibo Ufadu je v rozporu s pravnimi predpisy, nezohlediuje zajmy
vlastnikl okolnich nemovitosti, nechrani vefejny zdjem a nedostatedn? se vypolddava s ndmitkami
UCastniki fizeni. Rozhodnuti je proto podle ni nezdkonné. : :
Prvnim odvolacim divodem odvolatelky 3 je skuteénost, 7e stavba jakoZte tozsahly primyslovy
vyrobné-skladovaci objekt ma vzniknout uprostied bytové zéstavby, k gemuz je uveden nazor o
tom, Ze stavebn{ ufad posoudil tyto namitky jako neopodstatnéné a nepfihlédl k nim. Podle
odvolatelky 3 se stavebni ufad odkazuje zejména na platny vizemni plan, ktery eviduje plochu jako
Plochu vyroby a skladovani. Zamér mize byt v souladu s tzemnim planem, nicméné stavebni aiad
mél podle odvolatelky 3 posuzovat i to, jakym zpiisobem zdmér zasahne do stavajiciho ,,klidového"
stavu trvajiciho desetileti. Nehled& na to, Ze takovy izemni plan neni.v souladu se z4jmy obyvatel
mésta, ktef{ vlastni své nemovitosti v okoli (v Plochach bydieni). Odvolatelka 3 trv4 na tom, Ze
takto rozsdhlé primyslové zaméry do centra mést nepatif a odmits také, %e jeji nemovitosti spadaji
do primyslové ¢asti mésta. TaktéZ i odvolatelka 3 namitla, Je by méla byt zohlednéna vyska
okolnich objektli a mé&lo by byt poZadovano sni¥eni navrhované stavby, k emuZ odvolatelka
dodala, Ze toto je patré pfi porovnani vysky stavajicich hal (5.6 m) a planované vystavby (11-13
m), kdy k tomu stavebni dfad pouze uvedl odkaz na piiblizng stejny rozsah zastavéné plochy
soucasného a navrZeného aredlu, ale jiZ se nezabyva tim, Ze nové haly maji byt dvojnasobné vysii
oproti stavajicim. V daném pfipadé mély byt podle odvolatelky 3 vzaty v potaz ndmitky vlastniki
okolnich domi a vySka vyrobni haly alespofi mé&la byt omezena alespoti na vy$ku soucasné haly.
Odkaz na srovnatelnou vysku budovy sousedici mateiské skoly je podle odvolatetky 3 zkreslujici,
nebot’ nebere v vahu naprosto odlidné dal¥i parametry obou staveb - zejména plochu zaméru (ktera
vyméru MS presahuje cca 45x} a zpusob vyuZiti obou staveb. BéZné maji priamyslové haly (véetné
hal spole¢nosti Wassa s.r.0. napf. v Bezd&&ing&) vysku 7-8 m. Regulace ™izemniho planu je mozna
splnéna, ale neni podle odvolatelky 3 vzato na zfelel, Ze hala m4 stat ,,pod okny" rodinnych dom® s
béZnou vyskou cca 9 m,

Odvolatelka 3 se domniva, Ze vyhledové poméry domi v Lipové ulici budou ovlivnény, a to tak, Ze
hala bude pfecnivat takzvané ,nad terén ulice® o cca 3 metry, kdy stavajici hala nad terén ulice
nepfesahuje a pokud jde o zelefl, odvolatelka 3 se domnivd, Ze ta pry ma byt velkém rozsahu
kécena.

Odvolatelka 3 namita, Ze pfedmétny zdmér bude produkovat vyznamné svételné znedi§téni. V celé
Lipové ulici nyni béZné sviti cca 5 pouliénich lamp. V arealu bude lamp n&kolik desitek, svitit bude
logo a svétlo bude v dob& provozu pronikat ven téZ stieinimi svétliky. Na jizni fasddé smérem do
Lipové ulice se potitd s umisténim oken. Jedné se o dvoupodlazni budovu a lze tak predpokladat,
Ze -okny miZe unikat svétlo a dal3i imise. Odvolatelka 3 v této souvislosti poZaduje, aby okna
nebyla umisténa ve vySce nad svahem, nebot’ zeleny pas smérem k Lipové ulici bude zlikvidovan
(vykdcen) a nebude tvofit Zidnou zelenou bariéru. Dale odvolatelka 3 pozaduje, abv bvlo vyslovng
zakotveno, Ze nepijde o nepfetrZity provoz zaméstnavatele, tedy Ze o vikendech, svatcich a dnech
pracovniho klidu bude tovarna mimo provoz. Zavér stavebnihc ufadu, e nedojde k naruSenf
architektonickych a urbanistickych hodnot v tzemi je dle nézoru odvolatelky 3 absurdni. $ timto
zavérem odvolatelka 3 nesouhlasi a 74dd o dikladné prezkouméni' parametrd stavby odvolacim
orgdnem a o minimalng sniZeni projektované stavby. ' o ' '
Pokud jde o hluk, odvolatelka 3 poukazuje na to, e stavebni tiad nepiihléd] k pFedchozi namitce o
tom, Ze provoz vyrobniho podniku bude znamenat hluk souvisejici se samotnou vyrobou, dopravou,
expedici, provozem trafostanice, kompresorovny, a to aZ do pozdnich no¢nich hodin, rovnéZ nékdy
i o vikendech, jak sdélila sama spoletnost. Spoletnost ve svych zavodech bding pracuje s trvale
otevienymi vijezdovymi vraty, vétrat se ma dale okny, coZ bude zpiisobovat unik hluku a zépachu
do okoli. Na stiede objektu je potitano s velkym mnoZstvim oteviratelnych svetlikd, kudy bude té2
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dochazet k uniku imisi do okoli. Odvolatelka 3 nesouhlasi s tim, Ze hlukova studie vyzniva ve
prospéch zdméru. Odvolatelka 3 se domniva, Ze i pokud nebudou piekrofeny hygienické limity, je
ziejmé, Ze jakékoli zvySeni hluénosti v prostoru zadméru bude negativné ovlivitovat podminky pro
bydleni v okoli, zejména zdravi obyvatel. Odvolatelka 3 zpochybfiuje vyZadany protokol o mé¥eni
- hluku, nebot’ z pohledu hlukové zitéZe je naprosto nevhodné umisténi kompresorovny do 2. NP,
odkud se bude hluk snaze §ifit do okoli, neZ pokud by byla umisténa v pfizemi pod virovni terénu
nasi ulice. o - S -

Dale odvolatelka 3 poukazuje na zidpach, souvisejici s provozem vyrobniho aredlu, kdy i pes
ujist'ovani spole¢nosti méa odvolatelka 3 obavy ze zdpachu z vyroby obalovéhe materialu, p#i
kterém budou pouZivana rizna lepidla, barvy a jiné chemické latky. Podle.odvolatelky 3 je zcela
evidentni, Ze pfi vyrobé budou pouzivana lepidla, a to ve velkém mnoZstvi, a nelze tak véfit tomu,
7e z4dny zapach se z vyroby produkovat nebude, k ¢emuZ je uveden dodatek o tom, Ze odvolatelé
méli moZnost hovofit se zaméstnanci spole€nosti Wassa s.r.0., ktefi uvedli, Ze zépach z vyroby
samoziejme je, stejné tak hluk.

V dal3i &asti odvolani je opétovné namitdna problematika kéceni velkého mnoZstvi dfevin, proéez
odvolatelka 3 poZaduje, aby zelefi byla v maximéalni mife zachovéna i vzhledem k protihlukové
funkci a vyhledovym pomérim z ulice Lipova. S kacenim dfevin je zde vysloven nesouhlas, kdy
uvedla, Ze spoleCnost Wassa prohladovala, Ze ke kéceni nedojde a zeleny pas mezi objektem a
Lipovou ulici zlistane nedotSen. V této souvislosti se odvolatelka 3 domnivé, Ze se zde rezignovalo
na ochranu Zivotntho prostiedi, kdy odbor Zivotniho prostfedi prevzal zavéry dendrologické studie,
vypracované na objednavku Zadatele a sdm jiZ neposuzoval, zda je kaceni opravdu nutné, a to nejen
bez ohledu na ekologii ale uZ viibec ne s ohledem na zajmy obyvateld Lipové ulice. V zavéru je pak
uvedena namitka o tom, Ze nddrZ na pozarni vodu SO-11 m4a byt umisténa na pozemku parc.¢. 75 v
k.0. Chrastava I, pfesto Ze se jedna o Plochu zelené, ktera by neméla byt dotéena Zadnou stavbou.
Pokud jde o narist dopravniho zatiZeni vlivem navrhované stavby, odvolatelka 3 namita, Z¢ budovy
v ul. Nadrazni utrpély vyznamné $kody po ni¢ivych povodnich v roce 2010 a dalsi zat€Z zplisoben4
vibracemi pro né muZe byt likvidaéni. Rovnéz podle odvolatelky 3 nelze opominout zhorSeni
ovzdusi vyfukovymi plyny a celkové zhorSeni podminek pro zdravi obyvatelstva. Podle odvolateky
3 dojde ke zhorSeni kvality bydleni v okoli, nebot’ podle ni podobné projekty patii do
priumyslovych zén mimo centra mést, bez ohledu na to, Ze je projekt revitalizace brownfield, na
ktery chce spolefnost Cerpat dotace z EU, pro investora finantné vyhodnéjsi. Odvolatelka 3
poZaduje, aby do povinného stavebné technického priizkumu byl zafazen i ddm &.p. 517 na parcele
parc. ¢. st. 79 k. 4. Chrastava II, jak mélo byt 7 jeji strany poZadovano na dstnim projednani dne
15.12.2015, a to zejména co se fasady tyce.

Ke zkuSebnimu provozu odvolatelka 3 namits, Ze by bylo vhodné, aby méfeni hluku bylo
provedeno opakované, aby se jej mohli UCastnit i zdstupci vefejnosti, a zejména, aby méfeni bylo
provadéno za plného provozu viech strojl, trafostanice, kompresorovny, a to jak ze strany ulice
NadraZni, tak 1 ulice Lipové.

V zavéru svého odvolani odvolatelka 3 shrnula sviij postoj, Ze se zimérem navrhované stavby
nesouhlasi a je pfipravena se piipadné€ branit i soudni cestou, nebot' se domnivd, Ze se podle ni

- uprostied obytné zény vznikne megalomanska stavba nezvyklé vysky, jakd neni b&€Znou ant v

prumyslovych zénach k tomu uréenych. Nejen Ze se tak podle odvolatelky 3 zhorsi kvalita bydleni
v okoli tovarny, ale budou dotlena i jeji majetkovd prdva, zejména poklesne hodnota viech
nemovitosti pfilehlych k oblasti zaméru. Z téchto divodd odvolatelka 3 zastdvd nazor, e
navrZenou stavbou budou, nad miru pfiméfenou pomérim, dotfena prava vlastnikd okolnich
staveb. S ohledem na argumenty uvedené ve svém odvolani odvolatelka 3 navrhuje, aby odvolaci
organ rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 10.8.2016 zrusil, popfipad® aby vyrobni areal byl
zménén na vyluéné skladovaci plochy.
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- Stavebni fad pisemnosti ze dne 14.9.2016 uvédomil Gi¢astniky Fizeni a dotéené organy o uinénych -
- odvolanich a vyzval je, aby se k jejich obsahu vyjadiili ve Ihiitg do 15 dnt od dorudeni pisemnosti
;. -stavebniho Ufadu. SR : EE R SRR

K obsahu podanycli odvolani se vyjadiil zastupce investora, sspolednost INVESTING. CZ, sro.,
pisemmnosti ze dne:4.10.2016, a o tak, Ze ke svému vyjadieni piilozila stanovisko svého projektanta,
- na které odkézala,. R : o T P

~Vitomto velmi obsahlém vyjadieni se. projektant vyjadiuje. k Jednotlivim -odvolacim. namitkdm .-
- v3ech Udastniki: spoleéného Fizeni, které hodnoti jako nedivodné, na zakladé ¢eho¥ Ize mit za to, Ze
byly splnény veskeré zakomné podminky pro vydani spoletného Gizemniho rozhodnuti a stavebniho
povoleni. '

NiZe odvolaci orgdn uvadi pfesnou citaci vyjadieni zéstupce adatele o spoleéné tizemni rozhodnuti
a stavebni povoleni (zaff 2016), které bylo stavebnimu Gfadu dorudeno na ziklads jeho predchozi
vyzvy spis.zn.: Vyst.4672/2015/Ja &j.: OVUS/4025/2016/Ja ze dne 14.9.2016:

A Uvod .

Stavebnik vyuZivd svoji prileZitost vyjadrit se k podanym odvoldnim dcastniki Fzeni proti
rozhodnuti Méstského stavebniho wradu Chrastava, odboru vystavby a vzemni spravy pod &j.
OVUS/3351/2016/7a, sp.zn.: Vyst.4672/2015/Ja, ze dne 10.8.2016.

Znacna cast "ndmitek” v jednotlivych odvoldnich (u jednotlivych odvolatel) je shodnd a na vic se
namitky opakuji i piesto, Ze podle naSeho ndzoru, doslo k jejich "vyargumentovani” v rdamci
samoiné dokumentace zdméru pop¥. v rdmci vydaného pFedmétného rozhodnuti SU.

Pozndmka: Vyjadreni k jednotlivim odvoldnim jsou rozdélena do Jednotlivich kapitol vidy
odpovidajici jednotlivym odvoldnim (icastnikiim) - pro kazdé odvoldni Je jedna hlavni kapitola (¢.1;
¢.2; €.3). JestliZe se nékteré dilci édsti odvoldni u jednotlivich ucastnikit Fizeni opakuji, odkazuje se
vyjddieni na predchozi odpovéd, popf. ji doplituje diléim vyjddienim k nové (dilci) skutecnosti
uvedené v odvolani ucastnika.

B. Kapitola ¢.1
Vyjadieni k odvoldni ucastnika JiFiho Reichla;, doruceno na mésisky urad Chrastava dne
12.09.2016 a zaevidované pod E.¢. 8231, zpracovatel OVUS.

Kapitola 1/1 :
- ad oddil IT1, bod &1, odstavec 1.

"Vychozim bodem" pro posuzovdni poméri nemiize byt, podle naseho ndzoru, stav "necinnosti”
nékterych predehozich majitelii nemovitosti, kte¥i se o svoji nemovitost nestarali a nevyuzivali ji .
- (napr¥. z ekonomickych duvodii apod ). ~ - : - - o
Spravai orgdny nemohou svévolné omezovat stavebniky na jejich prdvech, Jestlize jsou viastniky
pozemku a Zddaji o vydani rozhodruti pro zdmér, ktery je v souladu s vizemnim Pplanem a spliuje
vSechny dal$i poZadavky (pro umisténi a provedent stavby). S

Prava sousedit jsou chrdnéna pfedpisy spravnihio prava, kdy v rdmei toho Jde o to, aby prdava
sousedu nebyla nepriméfenym zpiisobem omezena (myilero ve vztahu k mistnim pomérim,),

V predmémmém rozhodnuti o umisténi stavby a udéleni stavebniho povoleni v oddile IV Stanoveni
podminek pro provedeni stavby (pod pofadovym &islem 37), podle naseho nézoru, SU zcela spravné
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. wvadi poZadavek-podminku, Ze pied zahdjenim stavby bude stavebnimu uradu predioien stavebné
- technicky pruzkum staveb na stp.&. 21— Cp. 370, sip.¢. 184 —C.p. 657, st.p.é 185 - Ep. 658, st.p.é.
186 — ép. 659, st.p.& 187 — &p. 660, v k. Chrastava Il stp.¢ 15- &p. 68 stp.c 109~ dp. 98,
stp.c 121 —Ep 100, stp.& 122/1 — ép. 102, st.p.C. 125/2—Cp. 104, st:p.c. 200 - Cp. 170, st.p.c.
499 - ¢p. 89 v ku. Dolni Chrastava, vie obec Chrasiava, obsahwjici dokumentaci objektii se
zhodnocenim stavebné technického a statického - stavu pred zaha;emm Stavb} Revztahzace
brownfield Chrastava - V_wobne skladovaci areal WASSA.

: Tyro 'poéadované prﬁzkumy se bezprostr‘edne’ vazi k projektu "WASSA" a maji popsat stavajici
skutecnosti pred zahdjenim praci spojenych s realizact projektu tak, aby bylo mozné vyhodnotit vliv
praci spojenych s realizaci zdméru na predméiné (posuzované) nemovitosti.

Podminky uvedené v rozhodnuti jsou pro stavebnika zdvazné. Naopak, ucastnik Fizeni by mél
zakotveni "podminky provedeni prizkumu" v rozhodnuti uvitat, nikoliv napadat.

Za stav nemovitosti odpovidd jeji viastnik. A v tomfo pFipadé stavebnik na své ndklady provede
stavebné technicky prizkum pfedmétnych nemovitosti. Majitelé (ucastnici Fizeni) se tak dostanou k
informacim o stavu své nemovitosti bez vynaloZeni svych prostiedku ("zadarmo”) i pFesto, Ze se o
stav své nemovitosti do takové "hloubky" pravdépodobné nezajimali (jak vyplyvd z uwvedenych
vyjdadreni v odvoldni).

Kapitola 1/2
- ad oddil I1., bod & 1, odstavec 2.

Ucastnik Fizeni (odvolatel) uvddi, % se SU nedostatecné vyjddril k pripominkdm icastnikii, aniz by
ddle uréil, k jakym pripominkdm se SU nedostatecné vyjadril a co pFipadné mu ve vyjadient chybi.

Jako zdstupny priklad ucastnik Fizeni uvddi nepFesné a zkreslené formulovanji argument SU a
vzdpéti ho napadd. Uvadli, Ze nesouhlasi s argumentem SU, ze (citace): ' planovana stavba bude
plynule navazovat na budovu skolky".. . SU vak toto formuloval jinak a v jiné souvislosti.

V rozhodnuti, v casti odiivodnéni, je argumentovano vyskové Fefent zdstavby ve vztahu k omezujicim
podminkam vuzemniho pldnu (citace z rozhodnuti): "Stanovend vyska zdaméru tak plynule navazuje
na vku sousedni stavby Skolky (C.p. 370), kterd se nachdzi na stejné strané Nadrazni ulice, tj. na
pravé strané smérem od nddraZi do centra.”

Plynulost se v tomlo pFipadé t¥kala vyskovich rozdilii predmétnych staveb. Tim SU reagoval na
predchozi ndmitky ucastniku Fizeni, kieré napadaly vysSku navrieného zdméru ve vitohu k
regulativam uzemniho pldnu a porovndvaly ji s okolni zastavbou

Ucastnik Fizent v dal§i &dsti tohoto odstavee pouze spekuluje (termin spekuluje uved] sam ucastmk)
‘ ohledne plynulosti zdstavby a ddle neuvddi Zddné pochybent i ]me nesrovnalosrz

Neni pravdou, Ze v predmétném rozhodnuti neni posuzovany archztektomcky (a estetzcky) aspekt -
viz. nap¥. strana c. 34 az 36 predmémého rozhodnulti.

Kapitola 1/3
- ad oddil I, bod &2, odstavec 1.

Uéastnik #izeni v tomio bodé pouze konstatuje co bude vyddavat hluk, spekuluje o pracovni dobé a o
podminkdch pracovniho prostiedi a imisich unikajicich do okoli. Neuvddi Zadny nesouhlas nebo
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“namitku proti” navrienému FeSeni... Stavebnik se. v ndsledujicim vyjddieni snaZi uvést dané . ..

. skutednosti na pravou miry; zceia v souladu s vydanou dokumentaci a rozhodnutim SU. .

- Pro zamér je zpracovand Hiukovd studie - Hlukova studie posoudila jak hluk z provozu nové-haly,

-tk hluk z: prabéhu vistavby a demolidnich: praci; stejné tak hluk -generovany ‘automobilovow . . .

- ndkladni i osobni depravou. - S . R
- Podrobnéji viz. samotnd Hiukovd studie ¢.-15/0806 zpracovand firmou EKOMOD (Mgr. Radomir

Smetana) ze dne 15.9.2015 doplnénd dodatkem "Doplnék hiukové studie & 15/0806"

Provozni doba aredlu je piesné uréend-a omezend v Souhrnné. technické zpravé v-odstavii- B.2.3, .

* kde je jasné uvedeno, Ze: "Provozni doba aredlu je denni, 1j. od 6.00h do 22.00h -. jednd se.o . .

- provozni dobu.celého aredlu - do této doby je zahrnuté i zdsobovdni objektu materidlem a expedice
vyrobkii véetné prijezdu a odjezdu osobnich vozidel zaméstnanci,” '

Vyroba - provoz ve vyrobné skladovacim aredlu

Pro posouzeni hladiny akustického tlaku ve vyrobnich prostordch bylo provedeno, zpracovatelem
studie dne 27. 8. 2013, méfent hluku ve vnitfnim prostiedi obdobné vyrovy spolecnosti WASSA s.r.o.
v PFifovicich (u Turnova).

Meéreni bylo provedeno na nékolika mistech v kazdém provozu. Ve studii Jsou v piehledu uvedeny
vidy nejvy$Si naméfené hodnoty - pro posouzeni prestupu hluku ptes obvedovy pldst vyrobni a
skladové haly se predpoklddd, Ze hladina akustického Haku pred vnitini stranou obvodového plasté
Je rovna hodnotdm dle provedeného méFeni zaokrouhlenych smérem nahoru. Predpoklad stejného
akustického tlaku v misté méfeni (na pracovni plose) a pred vnitini fasddou a zaokrouhleni hodnot
smérem nahoru (samotné zaokrouhleni je v rozmezi hodnot 1,2 af 1,5dB) Jje. z hlediska posuzovani,
na strané bezpecné, tzn. zavddi vstupni hodnoty s nejnepFiznivejsi charakteristikou.

Hodnoceni akustické situace rozlisuje rizné kvality obvodového plasté a rizné drovné akustického
tlaku. Na stranu bezpecnosti je studii pFedpokidddno, e polovina oteviratelnych otvorit (okna,
svétliky) je pro vypocet oteviena. Tento predpoklad je opét na strané bezpecné, protoZe se s touto
skutecnosti nepocitd, uz vzhledem k uspofe energie na vytdpéni/chlazeni a navrienému zpiisobu
vytdpéni-véfrani objekru.

Systém vétrdni viech prostorit stavby je - podrobné popsin v dokumentaci v cdsti D.1.4.3
Vzduchotechnika - &dstecna citace: "Ucelem vzduchotechniky ve vyrobni hale je piivod cerstvého
vzduchu na pracovisté pro pracujict osoby, ohfev vzduchu v zimnim obdobi a odvod tepelné zdtéze
v letnim obdobi..." : '

Dale jsou pro vétrani haly navrzeny solitérni teplovzdusné jednotky, kieré Jsou vybaveny sméfovact
komorou s pFivodem Cerstvého vzduchu z venkovniho prostiedi. Mnofstvi cerstvého vzduchu Je

- moZné upravovat sméSovacim pomérem ve sméSovaci komore v zavislosti na rozmisténi pracovnich - -

mist v jednotlivych Sdstech haly,

V letnich mésicich se néuvazuje s “pousténim” teplého vaduchu do objektu a neni to ani vhodné a
ucelné. Vétrani okny, pFipadné vraty je uvasovdno v nocni dobé mimo provoz aredlu, kdy klesne
venkovni teplota. Studenym “nocnim” vzduchem dojde k nachlazeni prostoru haly (podiahy a nosné
betonové konstrukce). K privodu vzduchu budou pougity teplovzdusné Jjednotky se sméSovaci
komorou (v letnim provozu bez doohfevu) — jak je uvedeno v dokumentaci.
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- Akusticky vwkon axidlnich ventildtorii je upraven potrubnim tlumicem (pFislusenstvi ax. ventildtoru)
.. a ddle osazenou proti-destovou Faluzii; na VZT potmbt jsou. osazeny Humice hiuku a samozre]me :
na fasade prof i-destové Zaluzie.. : - : . :

L vvse uvedeneho vypiyva {a Je vyslovne uvedeno v H?uk@ vé s;‘udzz a jejzm dadatku) Ze akus!zcka
situace v lokalité v nocni dobé nebude provozem zdméru oviwnena -a ddle - citace ze zavéru
Hiukové studze : - R R R P :

~,"H§z:k=z provozy nové haly bude v nejbliZ§ich chrdanénych prostorech obytnych budov s rezervou pod .

hodnotou hygienického limitu pro denni dobu L Aeq,8h=50 dB. PritiZeni stdvajici akustické situace
v.okoli zdméru bude u wnejbliZsich obytnych budov vzhiledem k soucasné hlukové situaci v-lokalité -
zanedbatelné a nezpiisobi piekroleni hygienického Izmzru To se ka i vyvolaneho zvySeni obsluiné
ndkiadni a osobni dopravy.”

V ramci projednivané projektové dokumentace vydala souhlasné stanovisko Krajska hygienicka
stanice Libereckého kraje dne 12.11.2015 ¢j. KHSLB 24808 a souhlasné stanovisko k doplnéné
dokumentaci dne 17.6.2016 ¢j. KHSLB 11561/2016, jako dotéeny spravai #fad o ochrané
veFejného zdravi. Z odivodnéni obou stanovisek vyplyvd, Ze ve vyrobé nebudou pouZiviny
nebezpecné chemické ldatky a smési. Shodné je odiivodnéno stanovisko Krajského uFadu
Libereckého kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi ¢j. KULK 65923/2015 ze dne
12.10.2015 z hlediska ochrany ovzdu$i, které uvadi, Ze dopliikové bude provddéno lepeni
vodorozpustnym lepidiem bez obsahu tékavych organickych latek.

Kapitola 1/4
- ad oddil I, bod &3, vdstavec 1.

V odvoldni uvddénda skutecnost ohledné polohy jednoho z vjezdi do aredlu nent presnd. Viezd neni
situovany naproti objektu na pozemku p.¢. 121 - osa viezdu bude v tomto pFipadé vzddlena cca
44, 5m zapadnim smérem od nejblizsiho ndrozi domu na pozemku p.¢.121.

(Pozndmka: Dokonce ani pozemek aredlu neni situovany proti objekiu na pozemku p.&. 121 -
nejblizsi bod oploceni aredlu bude od nejbliZ§iho ndroZi domu vzddlen cca 34,5m zdpadnim
smérem.)

Dale, v odvoldni uvddéna skuteCnost, Ze vesSkeré "kamionové spojeni” bude probihat pouze timto
viezdem neni pravdivé - jak je dale wvedeno, a dokladovano v dokumentaci, pro ndakladni dopravu
budou vyuzivany oba vjezdy- jsou navriené dva v;ezdy/v;gezdy tak, aby bylo zasobovam/expedtce
aredlu rozdélené. -

V ndmitce uvddeéné "dopravni napojeni jako nevhodné" je pouze ucelové tvrzeni - naopak, prdvé.
vhodnost tohoto napojeni je ovéfena dlouholetou funkinosti napojeni aredlu uZ od 80-tych let
minulého stoleti a, jak je ddle uvedeno (s citacemi z Uzemniho plénu mésta Chrastavy), zcela
“vyhovuje podminkdm vzemniho pldnu a jeho koncepci dopravaiho Feleni v pfedmémé oblasti ulice -
Nddrazni. Pravé wlice Nddrazini (jako jedind ulice v dosahu zaméru) je navriena na "zatiZeni”
dopravou uréenou k obsluze ploch vzemnim pldnem uréenych pro vyrobu a skladovéni.

Prostorové Feseni zaméru bylo ve fazich ndvrhu zvaZovano v nékolika riiznych variantach. Nakonec
byla - vybrdana varianta vyuZivajici principy dvou mist dopravniho napofeni aredlu (obdoba
ptivodniho FeSeni dopravniho napojeni aredlu), které s vyhodou umoziuje ohledupiné FesSeni k
bezprostfedné navazujicim pozemkum a zdstavbé, a to zejména rozdélenim dopravy do dvou
samostatnych uzlii a tim sniZeni "zatiZeni" jednotlivych aredlovych vijezdii / wjezdii a ndsledné i
provozu na manipulacnich plochach pred nakiddacimi / vvklddacimi misty.
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Dadle; vizemni plan mésta. v ¢dsti Urbanistickd koncepce mésta - ekonomické aktivity doporucujé -

stabilizovat -aredly -pro vyrobu « skladovini: (UP: "V rémci ploch vyroby .a skladovdni (E) -

“wstabilizovar hiavni funkéni zavieckovany vyrobni aredl na zépadnim. okraji zastavéného tizemi mésia -

. pFitrati-CD, ktery. pFedstavuje. vyzhamny potencidl pro rozvoj perspektiviich-ekonomickych aktivit, ~ . ..

- aredly piiculicich Tovérni, Lipové, Nadraini a Andélohorské,) - a prave predmémou kemunikaci -
UUP: pFedpokladd jako sbérnou komunikaci (sbérné komunikace maji dopravu privadérl navnéisi

o sinical it popf. na méstské rychlostni komunikace apod-) - Nddrasni ulice = silpice II- 1Fidy v

“zastavéném: sizemi (UP: "Silnice Il a I tFidy v zastavéném uzemi koncipovat v kategorii mistni -
sbérnd komunikace ~ ulice Andélohorskd, Nadrazni, Pobreini (nova preloska I1/592), Frydiantskd,-
Libereckd, prelotka Ill/27250 vichodné centra, Spojovact, Vitkovskd.”) =~ .~ .+ ... E
V ndvaznosti nato UP doporucuje provést reorganizaci kostry shérnych komunikaci, se kterou-uf se -

JiZ zacalo - rekonstrukce Nadrazni ulice .a jejtho napojeni na E 442 (UP: "Provést celkovou
reorganizaci kostry sbérnych komunikact k ochrané centrdini zény, obytnych tizemi a atraktivnich
ulicnich prostori pred zbytnou prijjezdnou dopravou a ke zlepsen dopravniho propojeni stavajicich
i rozvojovych cdsti mésta”).

Uvddénd “kolizni" situace pFi odbocovdni doleva (do aredlu) je opét "icelovd” - viz. nasledws
uvedeny rozbor stavajici dopravni situace.

/Nékladni doprava ‘

V dokumentaci zaméru je uveden refim dopravniho napojent véetné poctu automobilii a Jejich typi.
ReZim nakladni dopravy (max. 7 kamiénii denné s navdskou materidlu; max. 10 kamioni denné s
expedici hotovych vyrobki, max. 1 ndkladni viz s expedici odpadu) je uvedeny jako rovnomérny -
tzn. Ze pri rozvrZeni dopravy do délky pracovniho dne (pro vypocer uvazovéno 12 béinych hodin, s
rezervou 2h rano a 2h vecer, které do vypocltu nezahrnujeme) pFipadd 1,7 nakladniho automobilu
za hodinu - v Zddném p¥ipadé se nedd hovoFit o tvofeni kolon p#i navyseni 2 odbocujicich ndkladni
vozi.

A dale - ndvrh zdméru se snaZi v maximalni mife ndvrhem geometrie oploceni aredlu, v mistech
viezdi/vyjezdii, eliminovat dopravni zatifeni v ulici Nadrazni. Oploceni je "zatlaceno” hluboko na
pozemek zaméru - tak, aby se najizdéjici vozidla do aredlu mohla bez prodievy odbodit z ulice
NddraZni a zastavit se pFed oplocenim (kontrolou viezdu) af na pozemku investora a neblokovala
tak misto (prijezd) v Nadrazni ulici.

/Osobnt doprava :

ReZim osobni dopravy (doprava v klidu = celkem 42 parkovacich mist + 6 rezervnich) je ¥izen
pracovni dobou. 1zn. Ze ndjezd vozidel je v rannich hodindch a odpolednich hodindgch, '
/Zaméstnavatel-stavebnik vzhledem k poloze aredlu pozadoval pouze pocet parkovacich mist blizici
se minimu nutného (dle zavaznych pravidel pro névrh dopravy v klidu) - to znamend, 3e tzv, doprava
v klidu (parkovaci mista osobnich automobilii zaméstmancit) byla v ndvrhu redukoving tak, aby
nedoslo k vytvoreni neZddouci zbytecné velké zpevnéné parkovaci plochy a také proto, aby snizil
pocet automobilit obsluhujicich aredl. V redukei parkovacich ploch (viz. vypocet parkovacich mist,
- ktery je soucdsti dokumentace — stavebni objekt , Komunikace a zpevnéné plochy ) bylo zvdzeno
soucasné vedeni linkové dopravy a mémnd frekvence spoju na vech zastavkdach v blizkosti
. posuzované stavby. _ .

/ReZim ‘osobni dopravy (vytah z dokumentace) je ndsledujici: v rannich hodindch Prijede 1504
(ranni sména - vyroba) ndsledné pak 1904 (ranni sména-administrativa); v odpolednich hodindch
prijede 1504 (odpoledni sména), krdtce na to odjede 1504 (ranni sména - wroba) nasledné pak
1904 (ranni sména - administrativa) ve velernich hodindch odjede 1504 (odpoledni sména). Z
toho vyplhyvd, Ze "na das” pFijizdi vidy maximdiné cca 20 OA. '

/Ranni smér ndjezdu OA do aredlu zaméru (budou Wassa) vétsiny osobnich automobilii se shoduje
se smérem proudu ostatnich OA jedoucich smérem k nédrazi, odkud v rannich hodindch odjiZdéji za
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praci viakem-do spidového Liberce nebo-"jen" dojizdi do "primysiové casti" mésta Chrastavy -. -

517

- odboceni doleva z pFevazujictho prouduy; pres "volny
/Pozndmka: Vétsi koncentrace obyinveh domii a rodinnych domit v pFedméiné Sasti Chrastavy (1.
vievo od silnice E442 pfi piijezdu z Liberce) je pouze ve svahu nad budoucim aredlem - nejkratst -

pruh nezavddvd pFicimu pro tvofeni kolon. .. = .

logicke obshomad kommikace odiezduene Liberec vétsing QA = této. oblisti "nevede! pitmo-ulici .-
g i ) P

Nédrazni ale Je§tédskou, kterd se na Nadraini pFipojuje "tésné" ped kruhovou k¥iZovatkou, z nif je -
primy-viezd na privadéd E442 smér Liberec - tento proud tedy nek#izi odbolovdni vlevo z Nadraini
-ulice do arealu: Centrum Chrastavy a veisi ¢ast mésta je situovdna vpravo od E442-pii prijezdu =
- .Liberce a nemd tak's ulici Nadr azni v casn od krzzovatky 8§ festedskou ultct smérem:k. mdmzz CHC
- spolecného. - : 3 TR S e

/Dalsi vyhodou je vzdalenost dopravmho napojent are:alu zaméru od krszavarky ulzce Nadrazm 82

ulici Jestédskou. Pravé kifizovatka NadraZni ulice s ulici JeStédskou md stejny reZim pri pFijezdu

automobilii smérem od centra a z E 442 - tedy z Liberce. JestliZe doprava pFijiZdi z E442 a z centra

Chrastavy.a potiebuje se logickou (nejkratsi) cestou dostat do oblasti rodinnych domii ve svahu nad

zdmérem (ulice Lipova, Tovarni, Novy domaov, Na hurce, Je§tédskd), musi odbocit z Nadrazni ulice

doleva - i pFesto, Ze vzddlenost kFiZovatky Nddraini/Jestédska je pouhych cca 80m od kruhového
objezdu a pFijezd JeStédskou ulici umoZiuje logickou "ebsluhu" cca 50 rodinnych domis pFi pFijezdu

z centra Chrastavy a od Liberce, tak se kolony (fronty) netvo¥i - a to.ani v tak krdtkém useku

(zmifiovanych cca 80m), ktery nedovoluje vétsi "rozptyl” dopravy po délce komunikace.

(Pozndmka: Vzddalenost viezdu do aredlu pro osobni OA je od kruhového objezdu cca 280m a na

této trase se Zddnd dalsi kriZovatka typu NadraZni/Jestédskd nenachdzi).

Kapitola 1/5

- ad oddil IIl., bod ¢.3, odstavec 2.

Dal§i spekulativni pozndmka ucastnika Fizeni uvedend v odvolani ohledné "nemozZnosti” otddent
ndkladnich vozidel v rdmci aredlu je neopodstatnénd. V pFiloze & Pl tohoto vyjddieni (piiloZend na
zdvér vyjdadreni} jsou dolofené vyFezy ze situace s vyzracenymi obalovymi kiiivkami "manipulace”
nakladnich vozidel, K¥ivky jsou vykresleny pro navésovy tahac délky 16,5 m, coz je dokonce o 2,9m
del§i vozidlo neZ vozidlo, o kterém spekuluje ucastnik Fizeni ve svém odvoldni (parametry vozidel
Jsou uvedeny v dokumentaci zaméru). K¥ivky vypracoval autorzzovany inZenyr M. Urbansky jiZ ve -
fdzi navrhu "geometrie” zpevnénych ploch.

Pozndmka: PFiloha Pl je vypracovdna na tFech listech. List ¢.1 a list .2 ukazuje situaci v rdmci
nakladacich/vykiddacich dvori. Principem FeSeni u obou dvori je manipulace s vozidlem na plose
do tvaru pismene "T". PFijezd kamionu do aredlu je vidy "popFedu”! Na listu ¢.3 je vyobrazena
plocha na jizni strané arediun.

V ramei obalovych kfivek nejsou zndzornény viechny moziné polohy vozzdel ale pouze tzv. kritické
cesty:

List &.1 - vozidlo prijizdi popFedu do aredlu (aZ k expedtcz) / couvd o 90° / popredu vyjizdi z aredlu
a nebo couvd k expedici. Dal§i moZnosti je pryezd popredu do aredlu / otoceni vodidla na plofe v
JjiZni asti aredlu (list &)... :

List ¢.2 - absolutné b&--k@lm?’n pammetry zpevnéné plochy vodzdlo VJlZdI pOpredu do area!u £ T

zatadi o 90° vprave / couvd k vykldadcee. - :
List &3 - doklada bez kolizni. prz]ezd voztdel k expedici zbytkové kartonu. pop¥. situaci pFi otddeni .
vozidla. ,
Zamér je navrZeny tak, aby vsechna vozzdla v;zzdela do aredlu "popFedu’ a take opredu z aredlu
vyjzzdelaf :

K dopravmmu napojeni aredlu jsou dolozena kladna stanoviska Police CR dopravm inspektorat,
Krajské spravy silnic LK a MML odboru dopmvy
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CKapitolac2 = - < _ e e
Vyjadreni k odvoldni ucastnice Véry Klustové zastoupené Janem Klustenr via zéklads piné moci ze -
- dne 16.12.2015 odvoldni dorucenc dne 12.09.2016 a zaevidované pod E.& 8199, zpracovatel: - -
Kapitola 2/1 -

Cosadbod AdIodstavec Fra2 @3 L e e
Viz. pFedchozi odvoldni (Kapitola ¢.1 - odstavee Kapitola 1/1) - v téchto odstavcich se jednd o

"lasmi” definici (predmétného zdméru) odvolaiele s obecnym vyjddienim jeho nevhodnosti bez - -

urceni konkrétnich namitek apod. : L
Vodstavci €. 3 se jednd o urcitou "rekapitulaci” ndmitek (viska zdmeérn, vohledovépoméry, svételné -
znecisténi...), které jsou writym zpiisobem "rozepsdiny” v dalSich odstavcich odvolini resp.
vyjadient. ‘

Kapitola 2/2

- ad bod Ad1) odstavec 4. az 6.

Ndsledné je reagovino na spoustu skutecnosti, vzdjemné se prolingjicich, vétSina z nich md
spolecny jmenovatel - vysku navrzené stavby. Odvolatel v nich nesouhlasi s naviienou viskou, i
kdyZ "pFipousti”, Ze je zdmér v souladu s regulativy vizemniho planu, V predmétnych odstavcich neni
poukazované na Zddné konkrétni poruseni podminek UP. stavebniho zdkona nebo Jinych pravnich
predpisu. -

Zastavéné plochy stdvajiciho aredlu a navrhované stavby jsou srovnatelné - co se tyka zastavéné
plochy a rozsahu zdméru - stdvajici stavby aredlu maji zastavénou plochu cca 19.779m2 bez
pristieski; navrhované siavby aredlu maji zastavénou plochu 19.480m2 (bez pFistfesku); s
pristiesky 20.570m2. Pro ndzornost je mozné srovnat situaéni vykresy navrhovaného objektu
uvedené v cdsti C. Situacni vykresy se situacnimi vikresy odstranované stavby.

Pro dalsi ndzorngj§i vyjdadient vzdjemného vztahu stavajicich a navrhovanych zastavénych ploch
byl zpracovan vykres ¢. VY-2/4 Zikres do orio-foto-mapy, ktery prehledné uvddi oba stavy, a z
néhoz vyplyva plosnd "srovnatelnost” obou aredli.

Vy§kové osazeni virovné podlahy 1.n.p. (+0,000) = 289,20 m.n.m, (Bpv). Vyskové osazent objektu na
pozemek bylo ddano podminkami dopravniho napojeni, twovni podiahy stavajiciho  aredlu,
"geometrii” pomérné rovinatého pozemku (mimo jizni partie, které jsou v plochdch sidelni zelené) a
také s ohledem na minimalizaci zemnich praci v pritbéhu vystavby (jejichz provddeni obecné patii k
Cinnosti nejvice zatéZujici okoli ze vSech stavebnich praci pfi jejich provdden).

- Pozndmka "na okraj": Odvolatel uvadi, Ze dvoupodlazni vyrobni hala neni rozhodné bésng. Jednd
- se o Cdst vyrobni haly, kterd je navrZend v jihozdpadni édsti aredlu. Dvoupodiazni FeSeni je zvoleno
pravé s ohledem na druh vyroby - jednd se o lehkou rucni vyrobu se zracnym podilem pouze rucni
prace (skladdni, kompletace, "sestvani”), kierd dovoluje zaméstndvani osob se zdravotnim
postizenim. Jednd se o vyrobu s minimdlnimi ndroky na strojni vybaveni, a tim pddem o vyrobu
"tichou, nekonflikini". Stejny provoz, typ vyroby, byl a je k vidéni v aredlu fy Wassa sro. v
Prifovicich (u Turnova). - - : : -

Vyskova dirovert atiky (jak hlavni hmoty vyrobné-skladovact &asti objektu, tak administrativniho
bloku) byla korigovdna ve fazich ndvrhu hlavné s ohledem na vztah a viiv navrhovaného zémery na
okolni stavby a pozemky - tak, aby byly dodrZeny minimdini odstupové vzddlenosti, osvétleni a
“oslunéni sousednich objekiii (viz. posouzeni v samostatné sloZce dokumentace), spinéni podminek
uzemniho planu, stavebniho zdkona a provddécich predpisti a v neposledni Fadé i samoziejmé s
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- .ohledem na - poZadovary axch;tektamcky “wyraz" . soudobého-moderniho: objektu. -pro:-lehkow- - 5o

. prumyslovou vymbu a Skladovam

Vyska smvb} s€ . tai’r ustal:la na p}edkfadane hodrofe (wz dokumenmce) virdmer samotne: e

coolautoregulace architektal - wi kdyZ pripadné omezujici presné definovatelné purametry stanovené. il
-, gdvaznymi: normami, zakony, vyhldskami-a predpisy -(jako jsou odstupovd: vzdalenost asvez‘!em e

o osiunem Fegulauvy u,zemmho pliny ap{)d y, davoiovaly navrhnou vysku ]este vyssz

' Stanovena vyska zameéru- tak plynule navazu]e na- vysku sausedm sravby skolky (c pe 370) krera se

" nachdzi na stejné strané Nddraini ulice, Ij: na pravé strané smérem od nadraZi do centra- stavba. -
. Skoltky (feji cdst) je viditelng i na vizualizaci zaméru-v. ulici Nddraini - viz. vokres & VY-2/2 Zikres. -0 -

(vizualizace) ze zdpadniho sméru. Vyskovy vziah téchto dvou objektil je zrejmy i z vykresu & VY-2/6
Severni pohled (vztah vySkového usporadani navrhovaného zaméru a puvodm zastavby a

porovnam "vzhledu, kde je silueta objektu Skolky zakresiena modrou kfivkou. :
Stavba zdméru, rvesp: jeji vyskova urovern, logicky vyivdri prechod mezi roztFisténou zdstavbou
(s riznymi vy§kovymi vrovnémi hlavnich hmot) v predmémé oblasti "idoli"” Feky JeFice a stavajict
zastavbou na pomérné prudkém svahu, kiery se zacind zvedat prdvé v rdmci vizemi zdméru, v jeho.
JiZnich partiich. V rdmci zdméru se nenavrhuji Zddné vySkové dominanty - naopak, zamér poéitd s
demolici stavajiciho kominu (demolice bude probihat rucnim rozebirdnim).

Je dodrZena vyskova hiadina zastavby podle regulacnich kodii pro stabilizované plochy:

MVYska atiky hlavni hmoty objektu je srovnatelnd s viSkou sousedniho objektu (matefské skoly) - tzn.
Ze je dodriena podminka UP o vyskové hladiné stavajici zdstavby, kterou lze prekroéit o max. 3m za
dodrient hladiny stanovené regulacnim planem - dodrZeno! (vyskova hladina stavajici zdsiavby -
sousedni stavby - jsou urdeny na zdkladé podminek dané UP);

/podle definice vySkové hladiny zdstavby md navrhovany zamér vysku 12,4m (a to i po zapoditani
hloubky prohlubné v misté nakladactho mista, jejiZ zapocitani je na strané bezpecné); je spinén
regulativ UP (15m) i regulativ vyskové hladiny stavajici zdstavby,

/nejsou navrieny, Zddné spekulativai upravy terénu za iicelem formalniho sniZeni absolutni vysky;

V ramci doplnéné dokumentace, na zakladé vyzvy M U Chrastava - odboru vystavby a vzemniho

planovani, jsou doloZeny i vykresy pohledit na navrhovany zdmeér s doplnénymi siluetami

odpovidajicich Sfasadnich ploch stavajictho objektu - pro mozZnost porovndni jednotlivych vyskovych

umvm navic jsou na vykresy doplnéné fotografie stavajicich obvodovych plastu objektu -vidy k
rzslusnemu " pohledu. :

Kapitola 2/3
- = ad bod Ad1) odstavec 7. - . : IR

V tomto bodé se-toto vyjadrem dirazné ohrazuje protz narcent z podvodného jedndni - viz citace z

predmétného odvoldni: . situalni zakresy nové haly do fotogmf il mesra jsou Szlne zkreslujzcz
zavadéjici az podvoane : . fl

Zamier je poSouzen ztik?*esem do fotografil poFizenych z mist pristupnych verejnosti, z kterych je -
zamér viditelny z -nejvétsi éasti. Poloha zdaméru nedava Sanci volby véisiho poctu "stanovist"
{charakteristickych panoramat) pro dalsi vypovidajici zdbér, protoZe misto je kryte okoim zelem -
strmé se zvedajicim svahem v jiZnich partiich aredlu a okolni zdstavbou - proto: '
/byly zvoleny dva zabéry z ulice Nadrazni z perspekttvy chodce - zabeér ze sméru od nadra#i a zaber
ze sméry od mésta;

/zdbéry byly voleny s ohledem na maximdini 5iFi zabéru, tak aby byl zdmér co moznd nejméné kryty
sousednimi objekty (Sirokouhlé zabéry s vyuZitim objektivu Nikon - 18mm) :
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/pro pfehlednost objektu-zdméru nebyly do ideovych vizualizact vsazeny -Zddné - dodatecné
("naladove”) prvky-stafdzZe (osoby, automobily apod.) - tak, aby dojem nebyl nicim zkreslen;

lideavé vizualizace jsou vidy dopinény i pivodnim zébérem, ti. pivodni situaci bez. navrhovaného
zdméru — tak, aby bylo moZné porovnat stav "pfed/po”. : S e

Uvddéné "zkresleni” vySky odvolatelem (icastnikem Fizeni) je nepochopitelné? Jedinym moinym
- vysvétlenim je,- Ze odvolatel neumi rozpoznat rozdil mezi zobrazovacimi metodami, Y. rozdil mezi -

perspektivaim zobrazenim (fotografie, ‘zdkres vizualizace apod) od. rovnobéiného. promitani. . .
(kresleni technickych vykresit apod,).. ‘ ' SR JRI e
(Pozndmbka: Perspektiva je opticky jev, jenz zpiisobuje to, Fe se vzddilené objekty jevi zddnlivé mensi
nez objekty blizké. Jev zpiisobuje také to, Ze u stejnych objektii postavenych za sebou do. Jedné Fady
se objekty vzddlendi§i od pozorovatele jevi blife u sebe (perspektiva tedy zpisobuje. optické
zkracovani linii). '
Perspektiva také zpisobuje jiny jev, totif to, Ze dvé &i vice rovmobéinych linii (nap¥. koleje) se
smérem  k horizontu opticky zuZuji. Bod, ve kterém se obé rovnobéiné linie sethkdvaji, se
nazyva ubéinik. Jednd se viak pouze o myslené &ary a myslené body, které v rediném svété Jakticky
neexistuji.

Kapitola 2/4

- ad bod Ad1) odstavec 8.

Vyhledové poméry obyvatel v ul. Lipové budou dotceny minimdiné - mezi zdmérem a ulici Lipovou
zuistdvd nezastavitelny pds vzrostlé zelené (plochy podél objektu zdméru vs. iroven ul. Lipovd).
Navic, zdravé vzrostlé stromy v zeleném pdsu ziistdvaji zachovdny - podrobnéji viz. situace kécent,
pFipravy uizemi a terénnich a sadovych tprav.

Vyhledové poméry jsou omezeny prdvé vzrostlou zeleni a ne navrhovanym zdmérem sidelni zelené) -
navic, terénni zlom je v pfevysent cca 8m (iroven komunikace. Vy§kovy vztah navrhovaného objektu
a stdvajicich objektii v ulici Lipové je opét doloZen ve v¥krese ¢ VY-2/12, ktery dokladuje vztah
sousednich objektii s navrhovanou visiavbou.

Kapitola 2/5

- ad bod Adl) odstavec 9. a 10.

Problematice pfipadného svételného znecisténi se podrobné vénuje priloha k cdsti B. Souhrnnd

technickd zprdva (Samostatnd pFiloha Souhrnné technické zprdvy) - jednd se o dokument: "Zprava

k ndvrhu osvétleni v ndvaznosti na FeSeni mozného svétleného znecisténi v okoli zéméru" kierd byla

dokladovdna v rdmci doplnéni  dokumentace na vyzvu SU Chrastava ze dne 9.5.2016 MU
Chrastava, odboru vystavby a vizemniho planovdni.

V ramci aredlu se nenavrhuji Zddné svétlené zdroje, které pat¥i svwm charakterem k nejéastéjSim

"vinikim™ z hlediska obtéZovani okoli svételnym zneisténim, tzn., Ze nejsou navriené Hddné

velkoploiné reklamni obrazovky, Zddnd zafFizeni vétrnych elektrdren popf. jindg rotujici vriulovd

zarizeni (zpiisobujici stroboskopicky efekt) ani Zddnd osvétleni na vysokych stozdrech s rozptylenym

neusmérnénym osvétlenim do okoli. Nepoditd se ani. se Zddnym dekorativaim nasvicenim Jasddnich

ploch objektu a nenavrhuji se Zddnd osvétlovaci télesa umistovdna v. blizkosti oken sousednich

objekti. ' : S

Venkovni osvétleni je navrieno ve vySce 8m, kterd je srovnatelnd s vyskou verejného osvétleni

(chodniky, komunikace apod.) - nejednd se o Zddnou nestandardni vysku. '

Z hlediska veFejného prdva je ochrana pred svétlenvm zneci§ténim v soucasné dobé pokryta pouze
"obecné". Stavebni urad musi posoudit soulad s "obecnymi" limity ve stavebnich predpisech
(kvalita prostiedi, nevhodné svételné technické viastnosti apod.).
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Fpres Yobecné” limity v rdmci vefefného a soukromého prava se, v procesu samotného ndavrhu - i -
_-stavhy- a ndsledné ndvrhu reZimu uzZivdani stavby, stavebnik (architekt) snazil pFijmeut veskerd mosnd -~ -

- opatFent, aby zdmér nevvkazoval zd1éZ nad miru pFiméfenou pomérium. v misté zdméry. pred.jeho -

© wealizaci...tak, aby. zdmér. nad mivu priméfenou pomérum zdavainé nerusil prava jinvch:osob. . tak, ..~
-aby na pozewmek findho viasinika (souseda) v -mife nepFimérend mzstmm pomerum a podﬂameuuf S

o omezujici obvyklé uZivani nevnikaly imise (svétlo...} (1012, 1013 NOZ).

-V praxi ndvrhuto znamend, Ze volba wmisténi otvori ve fasddé, pozice ven!cavmko osvetlem poloha Lo

- firemnich log byla citlivé volena s ohledem na okoli a reZim ufivdni. osvetfem (mcem) s€ omezzl
" pouze na denni dobu, 1. od 6.00k do 22.00h. SR : : g S
V dvedu zminénd priloha (viz. poditrieny: text) vénujici se przpadnemu svetelnemu zneczstem

. podrobné rozebsra pmblemaz‘zku owetlem rozdéluje ji do ]ednotlzvych kapttol u mchz wvadi princip: .

FeSent. :
Jednd se o dvé zakladni kapltoly Kapzmla ReZim: Vystavba zaméru a kapitola Rezzm Dokancena
stavba, kterd je daile rozdélena podle wcéelu osvétleni na:

/Vnitini osvetlent (osvétleni v objektu)

/Venkovnt osvétieni (osvétleni zpevnénych ploch a komunikaci)

© /Firemni loga

I pFes ziejmou snahu stavebnika, minimalizovat viiv svételnych firemnich log na okoli, si stavebni
uFad vyhrazuje prdvo posoudit (v ramei narizeného zkuSebniho provozu aredlu) obtéZovini okolf
svétlem ("svételné" mecisténi) a pravé v ramci zkuSebniho provozu upravit jejich svitivost popf.
naridit jejich uplné vypnuti - viz. strana €. 31, bod é. 4 predmétného rozhodnuti.

Kapitola 2/6

- ad bod Ad2)

Viz. predchozi odvolani (Kapitola ¢.1 - odstavec Kap.1/3) - ucastnik Fizeni uvadi, Ze nesouhlast se
zavéry hlukové studie a pochybuje o tom, Ze ndsledné méreni hiuku pFi zkuSebnim provozu bude
objektivni. K tomu Ize pouze dodat, Ze odvolatel tim predikuje budouct protiprdavni jedndini... Nelze
preci dopfedu predikovat budouci protipravni jednani stavebniki, a ztohoio divodu stavbu
nepovolit. Vefejnym zajmem v prdavnim stdté je, totiZ kromé poZadavku na dodriovani zdkoni, také
poZadavek na rovnost pred zdkonem a poZadavek pravni jistoty a ochrany legitimnich oclekdvdni,

K problematice hluku je wvedeno podobnéjsi vyjadieni v predchozi kapitolce (Kapitola 1/3) - v
tomto predmétném odveldni je navic zdiiraznéna ndmitka na nevhodné umisténi kompresorovny, ke
kterému se ndsledné blize vyjadiujeme.
-V principu by mélo "byt jedno", kde je v objektu mistnost s kompresorem umisténa. Polohu
kompresoru ve stavbé neurduji Zddné predpisy, zdkony, vyhlasky, normy apod. Odvolatel pouze
cwvddi svilf ndzor na nevhodné umisténi... Podstatné z hlediska okoli je, aby byla splnéna Hlukovd
studie na vyzarovany hluk skrz obdlku budovy a okoli nebylo obtéZovadno nadmérnym hlukem.
- Kompresor je cca "uprostied" dispozice mistnosti, tzn. Ze je odsazeny od obvedavych stén.
- Projektant v tomto pripadé pocitd s odhluéenym provedenim kompresory, coz davd moznost dvojtho
- reZimu - v zimé bude kompresor odvermny primo do vyrobni haly (\{yuzzvam zbytkoveho tepla) v
lété do venkovniho prostoru. :
- Navriené feSent odsazeni kompresoru doprostied mistnosti dovoluje nespocet techmckych Fefent -
vybér kompresoru, osazeni kapotdzZe, instalace tlumiéu, realizaci dvojitého podhledu apod. Vie bude
zdleZet na vybraném vyrobku (ktery bude na trhu a ktery bude vybrdn v ramci vefejné soutéfe na
vybér zhotovitele - proto neni uveden konkrétni vyrobek). Kritérium pro vybér kompresoru budou
pravé omezujici podminky (umisténi, vykon, hlukovd studie apod.).
Pozndmka: Na trhu jsou dnes béiné kompresory s kapotdZi (boxem) jejich hlucnost je nizsi neZ
hlucnost béZné domdci automaticke pracky - akusticky vikon v rozsahu 62-68 dB(A).
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. ...a ddle SU uklddg dle ust. § 115 odst. 2 stavebniha 2dkona provedeni zkuSebniho provozu stavby

~dle § 124 stavebniho zdkona na. zdkladé poZadavku dotéeného sprdvniho diadu v oblasti ochrany .-

verefného zdravi obsaZeného ve stanovisku Krajské hygienické stanice: Libereckého ‘kraje ¢4 KHS. .
LB 11561/2016 ze dne 17.6.2016 za podminek uvederych v rozhodnuti, z nich prvnil dvé se . -

- - bezprostiedné tkaji pravé "hlukové situace - =

1. Zkufebni provoz bude proveden v délce min. 6 mésicys -+ . .

2.-V-rdmcei zkusebniho provozu bude provedeno méveni hliuku z provozu aredlu v dennt dobé osobou .. ... ..

uvedenou v § 32a zdkona & 258/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, za dicelem prokazani
souladu s § 30 odst. 1 zdkona ¢ 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zmeéné nékterych
souvisejicich zdakonii, ve znéni pozdéjSich pFedpisii ve spojent s § 12 narizeni vidady ¢ 272/2011 8b., .
0 ochrané zdravi pred nepiiznivymi ucinky hluku a vibraci, a to v chrénéném venkovnim prostoru
stavby nejbliZ§ich objekti k bydlen.

Kapitola 2/7

- ad bod Ad3)

V odvolani uvddéné skutecnosti jsou pouze v roviné spekulact odvoldvajici se na "byvaly obdobry”
provoz v Andélské Hore (ktery neprovozovala fa WASSA) a svédectvi udajnych nejmenovanych
zaméstnancii.. :

Spolecnost WASSA s.ro. dala moZnost Siroké vefejnosti (tedy i udastnikim Fizeni) na své naklady
prohlédnout si virobni aredl spolecnosti WASSA s.ro. v PFiSovicich (u Turnova) v ramci pozvéni
spolecnosti na 129. , VeCeru se starostou”, kde byl verejnosti zcela oteviené predstaven zdmér
vyuziti stavajiciho primyslového aredlu. (Pozndmbka: Ze strany vefejnosti ziistala mosnost prohlidky
ponechdna témér bez vyuziti, )

V rdmei projedndvané projektové dokumentace vydala souhlasné stanovisko Krajsk hygienickd
stanice Libereckého kraje dne 12.11.2015 &j. KHSLB 24808 a souhlasné stanovisko k doplnéné
dokumentaci dne 17.6.2016 ¢&j. KHSLB 11561/2016, jako dotéeny spravni ufad o ochrané
verejného zdravi. Z odiivodnéni obou stanovisek vyplyvd, Ze ve vyrobé nebudou pouzivany
nebezpecné chemické ldtky a smési. Shodné je odivodnéno stanovisko Krajského Fadu
Libereckého kraje, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi ¢&j. KULK 65923/2015 ze dne
12.10.2015  z hlediska ochrany ovzdusi, které uvddi, Ze doplikové bude providéno lepeni
vodorozpustrnym lepidlem bez obsahu tékavych organickych ldtek.

Kapitola 2/8 : ' ‘
- ad bod Ad4), odstavec 1. a 2. : , .
Pro aredl firmy WASSA s.ro. byl zpracovan podrobny Dendrologicky prizkum lokality v 04/20135,
na jehoz zdkladé bylo navrZeno kdceni. To zohlediiovalo hlavné pozadovanou situaci - tak, aby v
daném prostoru vznikla zdravd prospivajici zeleii schopnd pinit funkci "zelené bariéry”. Z tohoto
hlediska bylo kdcent minimalizovdno na nefnutnéi§i miru. Investor si pFdl ponechat zeleny pds v .
maximdlnim moiném rozsahu s maximdlnim mnoZsivim zdravych stromit a zelené. :
Navrhované kiceni je-tedy navrieno s ohledem jednak na kondici pFedmétné zelené a jednak s
ohledem na zachovdni “Zivotniho” prostoru zdravych a krajiné hodnotnych stromii - ve stavajicim
zeleném pdsu mezi Lipovou ulici a WASSOU budou odstranény pouze dreviny, které maji zhorsenou
stabilitu nebo zdravoini stav a jiZ v misté nemaji dlouhodobou perspektivy.
Hodnomé a perspektivni stromy budou v lokalité ponechdny a dle projektu dosazeny zminénou
ndhradni vysadbou. Namitand domnénka nutnosti kdceni z divodu stinéni FTV panelii na stiefe .
objektu SO-10 je neopodstatnénd, nebot v leinich mésicich je slunce vysoko nad obzorem, v zimnich
mésicich lisinaté siromy opaddvaji. Navriend ndahradni visadba Jehlicnatych stromi (které stini i v
zimé) v prostoru podél Lipové ulice je vyhovénim poZadavki vefejnosti na biodiverzitu,
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Pozndmka: MU Chrastava, odbor vystavby a sizemni spravy, povolil kdceni 57 vzrostlym stromii z
celkového poctu dievin s obvodem kmene nad 80 cm, ve 130 cm vysky v celém aredlu 110 ks. Kdceni-

ostatnich dievin - 181 ks z eca 255 ks (pod 80 cm) vzeSlo. z doporuleni zminéného podrobreho .. .-
- Dendrologickéhe prizkumu lokality v 64/20135. K ndhradni vysadbé bylo rozhodnutim-zaddne 34 ks -
© odrostlych dievin (10 jehlicnanii a 24 listndcu povét§inou umisténych v. linii-podél -Lipové ulice), 6 - -

. ks solitérnich keri, 82.m2 Zivych plottia cca 112 m2 zeleneho pas‘u na fasade smérem k Nadrazm' :
wlici. Povolent je v pravni moci. : - SRS .
Podrobnéji je. probfemarzka rozebrana a argumentovana v Dokumentu c VY 2/]] v odstava "o
Upmvy zeleneha pasu ' pFi jizni hranici zameru” (zacind na strané ¢.7). S

Kapztola 2/9 o

- ad bod Ad4), odstavec 3

Do Plochy sidelni zelené je navrieno pouze technzcke zarizeni (sprinklerovd-poZdrni nddri) a
pFislusné komunikace. Nddrz je FeSend jako zapusténd do strmého svahu v celém rozsahu zakrytd
zelenou stfechou - terén plynule prebihd pres téleso nadrZe (1zv. zelend stfecha) a spliuje podminky
UP pro vyuziti ploch - plochy sidelnf zelené

V tomto pFipadé se jednd o zafizeni, které je dle UP podminecné pFipustné. Jednd se o stavbu
plosné nendrocného zavizeni technické infrastruktury, které dopliuje nadrazeny systém, v tomto
pFipadé systém pro zdsobovdni poZdrni vodou - slouZi k jeji akumulaci pro pripad poZdru. Nddri
dopliuje pozdrné bezpecnosti opatieni slouZici pro provoz mésta (nadfazeny systém) -- nddrZ slousi
Jjako odbérné misto hasicskému zdchrannému shoru i v pFipadé poZdru mimo aredl fy WASSA s.r.o.
{skutecnost doloZena smiouvou).

Jednd se o podzemni objekt s jednim podzemnim podlaZim, ktery je prekryty “zelenou” stFechou.
Zastavénd plocha cca 177m2 (nepiesahuje tedy povolenych ai 300m2 dle podminek UP) a
nenarusuje krajinny rdz (objekt je “prekryty” zelemou stfechou, kterd plynule navazuje na
priléhajici zelen).

Umisténi objektu nadrze je v souladu s UP; odvolatelem uvddénd skutecnost, e predmétnd plocha
nemiize byt dotéena Zddnou stavbou, se nezakladd na pravdé.

Kapitola 2/10

- ad bod Ad5)

Viz. pfedchozi odvolani (Kapitola ¢.1 - odstavec Kap.1/4) - kde je vyjadieni z hlediska "dapravy”
-podrobné uvedené.

Zde -Ize jen doplnit-uvést, Ze odvolatelem uvedené poclty tézkych ndkladnich vozii a osobnich
automobilii jsou nepravdivé a neodpovidaji navrhované skuteénosti. Uéastnik Fizeni newvady, jak
dospél k udanym poctim, kieré neodpov:daﬂ uvedenym pocétum v prFedméiné dokumentaci, kierd
byla predlogend na SU.

Kapitola 2/11
ad odstavec "o podminkdch ¢. 3 7ac.39 mzhodnutz

Stavebnik souhlasi s pFipadnou dodatecnou podminkou, aby byl proveden stavebné technicky
prizkum obsahujici dokumentaci objektu se zhodnocenim stavebné technického a statického stavit i
pro objekt ¢p. 571 na parcele parc. ¢. st. 79 k. Chravmva I, jak poZaduje ucasinik vizeni v
predmétném odvolam

D.Kapitola ¢.3

. Wjddrent k odvoldni vicastnikis MUDr. Evy Zatocilové, Gabriely Zddrské a ing. Zderka Zdidrského;
doruceno dne 12.09.2016 a zaevidované pod E.¢. 8230, zpracovatel: OVUS.
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Kapitola 3/1

- ad oddil IIl., odstavec 4. . : : o :
- Ndmithu-odvoldniv tomto odstavci Ize-rozdélit na konkrétni dotazy a tim i-odpovédi: Jednim bodem .
Je misto, kde se méni vy§ka stinici pFekdzky a druliym bodem je vy§ka nizsi stinici prekadzky. - ..
Oba body vyplyvajt z textu, ktery byl do rozhodnuti prevzaty ze Soulrnné technické zpravy z Cdsti - -,
pro posouzeni denniho osvétleni. Do tohoto posouzent byly zaneseny predpoklady se zaokrouhlenim. -
* nastranu bezpecnosti (podrobnéji viz. pFedméma zprdva). B A
Nasledné wvadime vysvétleni k obéma bodiim "namitky":

1) Poloha zmény vysky stinici prekdzky S - : : _
Ucastnik v._odvolani uvddi, Ze: ”..rozhodnuti SU 'k zastinéni objektii uvddi, Ze pro dim ¢&p. 98
prekdzka s vySkou 12m byla v ose objektu sniZena na 3m (objekt haly konci a ddle pokracuje jen
oploceni do vysky max. 2,5m nad upraveny terén)." Zde se iicastnik v odvoléni domnivd, Ze doslo ke
zpracovani v neprospéch objektu & p.98, protoZe ndroZi haly pravdépodobné (jak uvddi icastnik v
odvolani) presahuje osu objektu. '

Tady doslo pouze k nedorozuméni. Osou objektu, u které se méni vyska stinici prekazky (kondi zde
hmota haly), neni my§lend Zddnd osa objektu &p.98, protofe u objektu tohoto objekiu Zddnd osa
nikdy vyznacend nebyla. Jednd se o osu objektu u ndrozi haly (SO-10 Viastni objekt haly), u které
skutecné dochdzi ke zméné vysky stinici prekdzky (konét hmota haly a zacing oploceni), viz. situacni
vykresy.

Pozndmbka: Projektovand poloha haly se v pritbéhu projedndvani nikdy nezménila - izn., fe v kazdé
dokumentaci, kierd byla kdy na stavebni iifad odevzdand, byla hala ve stejné poloze jako v
predmémé dokumentaci. TudiZ nikdy nedoslo ke zméné polohy nérozi haly viiéi domu & p. 98,

2) Vyska stinici prekazky

Vysku stinici pFekdzky, mimo objekt haly, projekt uvazuje 3,0m - jak je uvedeno v dokumentaci i
odvolani - zde neni rozpor:

~jednd se o pFedpoklad vysky Zivého plotu - v¥ska Zivého plotu cca 2,0m + vska terénu cca 0,9m =
vy$ka stinici prekdZky zackrouhlena tedy na 3m;

Uvedené skutecnosti jsou zndzornéné na vykrese & VY-2/12, ktery doklida vztahy sousednich
objekti, zakresleno v méFitku 1.:100; vykres dokldda:

-vzdjemnou vzddlenost nové haly a objektu &.p. 98

-prevy§eni nové haly a objektu ¢.p. 98

~zakresleny Zivy plot, s vyskou 3,0m (véetné terénni nerovnosti)

Pozndmka: Pevné oploceni aredlu (se svoji viskou max. 2,5m nad upraveny fterén, pro rezervu
uvazovano s vySkou oplocent 3m), se na stinéni objektu & p.98 vitbec nepodili, protoze je zatlacené
hluboko na pozemek zdméru (posunuté cca o 17,4m proti poloze severni Jasady haly do Nddragni
ulice) a z hlediska stinéni objektu ¢.p.98 je zakryté Zivim plotem (i po zapocitani 0,5m rezervy na
Jjeho vysku). Poloha oploceni je jasné zakrveslena v situaénich vykresech a pro predstavu. je
vyobrazena i v.zdkresu do fotografie (viz. vykres VY-2/2) ' -

Na. zdkladé vyse uvedenych skutecnosti lze konstatovat, e skutecnosti uvedené v rozhodmuti
odpovidaji projektovanému stavu. K Zddnym zméndm v poloze objektu vyrobné skladovaci haly vuci
ostatnim objektit v prubéhu projedndvdni nedoslo a nezménila se ani vyska stinfcich Prekdzek
(naopak, vyska stinicich piekdzZek je do vypoctu zahrnutd s dostatecnou rezervou).

Kapitola 3/2
- ad oddil IIl, odstavec 5.
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Jednd se o odstavec v odveolani wcastnika Fizeni, ktery “pouze rekapituluje" vyskové poméry a pfimo
nenapadd rozhodnuti, ale presto. pokldddme za ucelné se k nému vyjddFit a dOplmt udcye ktere '
odvolatel k dané situaci newved...i pFesto, Ze jsou v rozhodnuti SU uvedeny. : SR
V rozhodmuti SU, v asti odivodnéni, je- argumentovdno. vyskové Feseni- zastczvby Ve vztaku k

-omezujicim podminkdm zemniho pldanu-(citace z Rozhodnuti): "Stanovend. vyska zdméru tak: .
plynule navazuje ha vysku sousedni stavby Skolky (c.p.. 370), kzem se nachazz na stejne strané |
Nadrazni ulice, 1j. ha pravé strané smérem od nddrazi do centra.” . : 2 :

- Proto jsou zde uvdadény sousedni objekty.se srovnatelnou vySkou - die UP ]e dodrzena vyskova

hladina zdstavby podle regulacnich kédii pro stabilizované plochy:

-vy$ka atiky hlavni hmoty objektu je srovhatelnd s vySkou sousedniho objekiu (maierske skoly) - zn.

- Ze je-dodriena podminka UP o vy§kové hladiné stévajici zastavby, kterou Ize prekrocit o max. 3m za.

dodrzeni hladiny stanovené regulacnini planem - dodrieno! (vy$kova hladina stavajici zdstavby -

sousedni stavby - je uréena na zdkladé podminek dané UP).

-podle definice vyskové hladiny zdstavby ma navrhovany zamér vysku 12,.4m (a to i po zapoditdn{

hioubky prohlubné v misté naklddaciho mista, jejiZ zapocitdni je na strané bezpecné); je splnén

regulativ UP (15m) i regulativ vyskové hladiny stavajici zdstavby;

-nejsou navrieny, Zddné spekulativni upravy terénu za ucelem formdiniho sniZeni absolutm vysky;

Nap#iklad objekt skolky, ktery wvddi i sdm icastnik ve svém odvoldni, je sousedni stavbou
rozhodnou pro vyskovy regulativ die UP.

Odvolatel uvddi, Ze tenio objekt je od chodniku odsazen cca o 10m (pozndmka: skuteCnost je cca
835m) proto se, podie jeho ndzoru, nedd porovndvat. Pro uréeni "sousedni stavby" ale neni
rozhoduji odsazeni objektu od ulice, ale vzdjemnd vzdalenost objektit - tedy vzajemnd vzddlenost
navrhovaného objektu a stavajictho objekru.

Pro informaci a "pFehled" v daném misté dokumentace uvadi i jiné priklady objekti, nap¥. objeki
&p. 104 (taktéz zminény SU v rozhodnuti), ktery je pFimo na hranici chodniku proti objektu skolky, a
ktery svou vyskou hifebene dokonce prevySuje objekt Skolky.

Poznamka: Tento objekt je vidét v pozadi na vizualizaci - viz. vykres & VY-2/1. PFiblizné od jeho
Jjihovychodniho naroZi je i porizovany zabér pro zdkres dokladovany na vykrese ¢. VY-2/2.

Dalsimi objekty se srovnatelnou vyskou v "blizké oblasti” jsou nap¥. objekty v Lipové ulici, kterd
lemuje zdmér z jizni strany. Jedna se o panelové domy C.p. 657-660 (zakresleny na vykrese & VY-
2/12; stejnym prikladem je i objekt &.p.527 v Lipové ulici (opét zakresleny na vykrese & VY-2/12).
Dalsi objekt s vyrazné vyssi vwiskou, neZ je vySka navrhovaného zdméru, je objekt ép. 92 (byvaly
historicky primyslovy objekt), ktery se nachdzi u soubéiné Nddrazni ulici u Feky Jerice. Soucdsti
objektu c“.p. 92 je navic vyskova dominanta okoli - vysoky tovarni komin.

Kapztola 3/3

-~ad oddil IIl., odstavec 6 : s -

Z hlediska zastavéni vzem, vyskoveho FeSent, siinéni a osazeni zaméru na pozemku se v ndamitce
neuvddi Zdadnd konkrétni pochybeni, Zddnd konkrétni nedodrieni nebo porusent plainych pFedpisi.
(tizemniho planu, stavebniho zdkona a provddécich pFedpisi, norem a zdvaznych pfedpisu) - jednd
se pouze o "prosty” nesouhlas ucastnika Fizeni se zdmérem, ktery neni podloZeny konkrétnimi
argumenty.

Zastavéné plochy stdvajiciho -aredlu a navrhované stavby jsou srovnatelné - co se tykd zastavéné
plochy a rozsahu zdméru - stavajici stavby aredlu maji zastavénou plochu cca 19.779m2 bez
pFistfeskit; navrhované stavby aredlu maji zastavénou plochu 19.480m2 (bez pFistiesku), s
pristiesky 20.570m2.
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Pro ndzornost je mozné srovnat situacni vitkresy navrhovaného objektu uvedené v éasti C. Situacni
vhkresy se situacnimi vykresy odstrariované siavhy.- . :

Pro dalsi ndzornéj$i vyjadieni vzdjemného vztahu stdvajicich a navrhovanych zastavénych ploch
byl zpracovdn vykres & VY-2/4 Zikres do orto-foto-mapy. ktery prehledné uvddi oba stavy,-a z .-
néhoZ vyplyvd plosna "srovinatelnost” obou aredli. E _ B

Odvolani uvddi, Ze proti soucasnému stavu je stavba posunuta af na hranici pozemku. Toto tvrzeni
se nezakladd na pravdé. Jako prikiad uvddi odvoldnt malou vymezenou édst piivodnihe objekiu pod
oznacenim SO DI1-4. V této krdtké Cdsti se skuteéné novd fasdda priblizila k Nadrazni ulici (nikaliv
vSak na hranici pozemku) - naproti tomu, ale novy ndvrh odstranil objekt vrémice bezprostiedné
prilehly k chodniku podél Nidrazni ulice a hlavni &ast fasddy haly, podél Nddrazni ulice, mirné
zatlacil smérem na pozemek investora - proti poloze pivodniho objektu. Tento Jakt je jasné
ovéFitelny ze situacnich vykresi, kde jsou dohromady zkreslené polohy objektu stavajictho a
navrhovaného. Do volného mista mezi chodnikem a fasddu bylo tak moiné navrhnout zeleny pds a
"zelenou" sténu vysokou cca 4,0-4,5m. Jednd se ndvrh popinavych rostlin a konstrukce treldse
predstavené pred fasddou objektu.

Pravé "dotykové" exponovand fasdda pro "kolemjdouci” probihajici podél ulice Nédrasni je
dopinéna dekorativni zelenou sténou, kterd navozuje atmosféru kultivovaného Zivého plotu -
bezprostiedni porovndni stavajiciho stavu a stavu navrhovaného je uvedeno v dokumentu & V¥-2/11
Zprava dopliyjici soulad zdméru s tzemnim plinem (fotografie stavajiciho stavu a ideova
vizualizace stavu navrhovaného).

Zdamér navic zkrdtil rozsah-délku severni fasddy podél Nddrazni ulice proti rozsahu-délce stavajict
fasddy a to z puvodnich cca 133.5 bénych metrii fasidy na nové navrzenych cca 109 béinym
metriim fasddy, coZ md pozitivai viiv na "odlehceni” prostoru Ndadraini ulice. Fasdda je ddle
roz¢lenéna navrzenou zelenou sténou.

V odvoldni uvedend zminka o jifni strané aredlu se stavbou SODI1-6 na hranici pozemku je
pravdépodobné chybné zapsand - objekt SO DI-6 je stdvajici objekt, jeho? fasddy pravé "bés"
podél ulice Nddraini, a jejiz polohu zdamér zménil - zatlacil na pozemek investora.

Kapitola 3/4

- ad oddil I, odstavec 7.
V tomto bodu odvoldni ucastnik pouze "rekapituluje” vyskové Feseni stavby. VY§kové osazeni sirovné -
podilahy L.n.p. (0,000) = 289,20 m.n.m. (Bpv).

VySkové osazeni objektu na pozemek bylo ddno podminkami dopravniho napojeni, vrovni podlahy
stavajiciho aredlu, "geometrii” pomérné rovinatého pozemku (mimo jizni partie, kieré jsou v
plochdch sidelni zelené) a také s ohledem na minimalizaci zemnich praci v pritbéhu vistavby.
Navrhovand vyska objektu zdméru je rozebirdna v nékolika pfedchozich odstaveich - napr. viz.
kapitola 3/2. - - ‘ : : : ‘ :

Na vykrese VY-2/12 DoloZeni vztahii sousednich objektii z hlediska mo3ného zastinéni . Jsou
zakresleny a okotovany.vSechny moZné konstrukce, kieré by mohly mit néjaky viiv.

Podle definice vy§kové hladiny zdstavby ma navrhovany zdmér visku 12,4m fato i po zapoditani
hloubky prohlubné v misté naklddactho mista).

Pro "skutecné zndzornéni vySkové situace zdaméru" jsou zakresleny a okétovany i vysky kopulovych
svétliki a fotovoltaickych panelic vystupujici nad atiku. 1yto konstrukce (odsazené od atiky)
neoviivni Zddné posuzované parametry (osvétleni, oslunéni) - jejich odsazeni proti pievySeni atiky
objekiu a sousednich staveb je ve znacné priznivém poméru - viz. vikres VY-2/12, Do vysky objekiu
se tyto konstrukce, dle metodickych pokynii UP nezapocitavaji (Pozndmka: Ale i v pFipadé, Ze by se
zapocitavali, nepfekrodili by stanoveny regulativ UP).
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Kapitola 3/5
- ad oddil 1T, odstavec 8

- Ucastnik Fizeni se v daném odstavci "naddle domniva" (pozndmka: souslovi pfevzaté z. odveldni. - ... -
ucasiwika r’z’zeni) Ze:pldnovand stavba zhor$i parametry denniho osvétleni a Ze dojde 'k jejimu 5.

zastineni a minimdlné, podle ndzoru odvolatele, v prostoru 1. nadzemmho podlazz nebudou
naplneny podminky stanovené &l. 43 CSN. 73.4301... :

T K vyfe uvedenému uvddime, Ze .argumentace ohledné osveﬂem a oslunem bvla _]IZ nekohkraf- i

-predloZena - vSechny normové a hygienicke limity pro. oslunéni a osvétieni jsou splnény-a-vipodty,
- grafické metody a zavéry jsou obsaZeny v dekumentaci. Odvolatel vzdy uvadz pouze domnénky =
nepodloZené zadnym konkrétnim faktem. : : : = '

Osveﬂem

Denni osvétlent bylo posuzovéano dle normy CSN 73 0580-1 Pozadavky Byl posouzen vlzv noveho
stavebniho objektu SO-10 na denni osvétleni vnitfnich prostoru okolnich budov za vyuZiti piilohy B
"kritérium pristupu denntho svétla k priceli objektu".

Vypocet vietné predpokladii (volenych vyrazné na strané bezpecnosti v souladu s normou) je
soucadsti Souhrnné technické zpravy v kapitole "B.2.10. Hygienické poZadavky na stavby,
poZadavky na pracovei a komundlini prostiedi v odstavei "Zdsady FeSent viivu stavby na okolf".
Na zdkladé vypoctenych parametrii a zvolenych predpokladii, které jsou vyrazné na strané
bezpecnosti, je moiné posoudit osvétlenost zaskleni okna (hodnoceni stinéni stavajicich vnitfnich
prostor novymi stavbami) z vnéj§i strany jako vyhovujici! Tzn., Ze i po realizaci zdméru budou
dodrZeny hodnoty Cinitele denni osvétlenosti roviny zasklent, tak jak je poZaduje CSN 73 0580-1.
(Pozndmka: Cinitel denni osvétlenosti svislé roviny zaskleni Dw lze pousit k porovndni zastinéni
riiznych objektit existujici nebo navrhovanou vystavbou jako kritérium stinéni vzhledem k mife
primérenosti pomérim. PFi navrhovani vystavhy a uprav stavebnich objektii se musi v okolnf
zastavbé dodriet poZadované nefniZii hodnoty Cinitele denni osvétlenosti Dw (%) roviny zaskleni
okna podle tabulky B.1). - jsou dodrZeny (viz. pfedmétnyvypocet a porovndni v STZ).

Proslunént

Soucdsti predlozené dokumentace je samostatnd slofka STUDIE PROSLUNENI Pro lepsi
nazornost vysledki studie proslunéni (pro jednotlivé iicastniky) byl zpracovdn digitdlni model podle
zaméreni uzemi - vystupy viz. Studie proslunem Budovy jsou do situace osazené do skuteéné
nadmorské vysky.

Ze zpracované STUDIE PROSL UNENI jasné vyplyva (graficky i zdpisem), Ze pro vSechna okna
obytnych mistnosti je splnén pozadavek na proslunént, ktery vwplivd z CSN 73 4301 Obyiné budovy
ze clanku 4.3.2.

Némitka uvadi pouze domnénky ("Domnivame se, Ze planovand stavba..."). Projekt pracoval s
digitalnim modelem zpracovanym na zdakladé zaméreni iizemi (zpracovaného odbornou geoa’enckou
firmou).a se vsazenym modelem navriené (budouci) stavby a pFesnymi polohami slunce. -

Digitalni model byl . zpracovin v programu AutoCAD rel.2004(12) viemmé poloh slunce v
- poZadovany, presné definovany, das. Geodetické zaméfFeni je soudasti dokumentace - véeiné
identifikacnich ddaju jeho zpracovatele. Viechna data jsou uloZend v digitdini formé, '}mpi’mvﬁ"
vystup je souldsti dokumentace.

Ze zavéru STUDIE PROSLUNEN{ vyplyva Ze pmjektovanou vysmvbou nea’oslo k ovl:vnem
Zddného okna obytné mistnosti domu &p. 98 pod normového hodnoty (CSN 73 4301) rozhodne pro
oslunéni:

/vychadni fasada je navrhovanou vystavbou z hledzska proslunéni dotéena, bude prosiunéna vrchm
cdast fasady (okna podkrovi) od 8:30 do 1000
/jizni fasada je navrhovanou vystavbou z hlediska prosiunéni dotcena, fasdda je zcela proslunéna
od 14:00 do 15:30
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/zdpadni fasdda neni navrhovanou vystavbou z hlediska proslunéni dotéena, Jasdada je prostunéna
od 13:00do.16:30 : _ : : o : .
/severni fasdda posuzovina nebyla, protoze nedochdzi k jejimu oslunéni (orientace.na sever)

Jak ukazuji vysledné axonometrické. pohledy (uvedené ve studii proslunéni), navrhovand vystavba
zaruCuje splnéni normovych podminek proslunéni objektu & p. 98 po dobu min. 1,5 hodiny denné.
1zn., Ze pro vSechna okna v pfizemi i ve 2.n.p. (podkrovi) na zdpadni fasideé objektu, pro vSechna
okna v pFizemi i ve 2.n.p. (podkrovi} na jizni fasddé a okna ve 2.n. p. (podkrovi} na vychodni fasddé -

 jsou spinény poZadavky normy CSN 73 4301 Obyiné budovy pro proslunéni obytnych mistnosti.
Ndmitka (ykajici se oken v 1.n.p. na jiZni fasadé je neopodstatnénd - pro objekt ¢.p.98 byla vidy
posuzovdna celd Sitka fasady (ne pouze jednotlivé body na oknech). Bylo tak postupovano proto,
aby si projektant nechal dostatecnou rezervu pfi ndvihu nové stavby. Plyne z toho i vyhoda pro
objekt ¢.p. 98, protoZe je mu tim samoziejmé ponechdna i mosnost v budoucnu zménit polohu okna
na predméiné fasddé domu bez toho, aby se okno dostalo do mista s nevyhovujicim oslunénim.
Projekt posuzoval celou jiZni fasddu i presto, Ze je v 1.nadzemni podiasi (v jeho vychodni Cdsti)
misto obytnych mistnosti umisténa provozni jednotka, pro kterou neni Zddnym pfedpisem (zdkon,
vyhldska, norma apod) vyZadovdno oslunéni - ndavrh tak ponechal mosnost provést v budoucnu
zménu vyuZiti provozni jednotky na obytnou mistnost. :

Kapitola 3/6

- ad oddil Ill., odstavec 8.

V druhé casti odstavee ucastnik Fizeni tvrdi, Ze dojde také k omezent PFijmu televizniho signdlu.
Proto stavebnik k této problematice pozddal Cesky telekomunikacni 1ifad o stanovisko k Zadosti o
posouzeni viivu stavby "Revitalizace browfield Chrastava - Virobné skladovact ared] WASSA" na
dostupnost televizniho signdlu v jejim okoli a zdroveri na doporuceni oblastiho pracovisté Ceského
telekomunikacniho wradu v Liberci oslovil odbornou firmu (vybrand ze t#i doporucenych) na
preméfeni televizniho signdlu (protokol o preméreni televizniho signdlu je souddsti pFedmémné
dokumentace).

Cesky telekomunikacni itiad (odbor pro severoceskou oblast) vyhovél pozadavku a stanovisko vydal
i presto, Ze urad neni dolCenym orgdnem stdtni sprdvy pFi projedndvdni iizemnich pldmi obci,
urbanistickych studii nebo stavebnich Fizeni podle zdkona ¢&.183/2006 Sb., O tizemnim planovani a
stavebnim Fddu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisi, s vyjimkou Fizeni o ochrannych
pasmech nadzemniho komunikacniho vedenti, radiového zaFizent a radiového smérového spoje, kde
je Ufad dotéenym spravnim tifadem. '

Ndsledné je uvedena citace zdvéru stanoviska CTU: :

Co se tkd vlivu vicepodiaZnich budov na Sifeni elektromagnetickych vin v Jejich okoli, zejména
pokud jsou tyto budovy pokryty kovovymi materidly, nelze s Jistotou jednoznacné wrdit, zda v
budoucnu nemuze dochdzet k jejich oviiviiovdni, resp. ruseni. Mechanismus vzniku takovychto jevii
je totiZ znacné zdvisly na mmoZstvi viivit (vysilaci frekvence, orientace vysilacich a pFijimacich
antén viici budovam, intenzita prijimaného uzitecného signdlu, vystlaci vikon apod. ). Z vyse
citovanych ustanoventi zdkona o elektronickych komunikacich je pritom ziejmé, %e postup v pripade,
kdy by se takové ruSeni vyskytlo, je v zdkoné jasné definovany a odstranéni ruseni Jje Fesitelné.

Kompletni stanovisko Ceského telekomunikacniho uradu, odbor pro severoceskou oblast se sidlem
Mirové namésti 3097/37, 400 01 Usti nad Labem, je souddsti pfedmétné dokumentace.

Z v¥$e uvedeného vyplyvd, Ze ani odbornd firma v oboru ani Cesky telekomunikacni wrad neumi s
Jistotou Fici, jaky bude mit pFedméind siavba viiv na §ifeni televizniho signalu. Proto je soucdsti
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dokumentace protokol o méveni, ktery bude slouZit jako podkiad pro vyhodnocem viivu stavby na -
§irent. (;vryem) televrzmho szgnaiu po ]eﬂ realzzacz

_ Kapitola 3/7 2
- -ad oddil III, odstavec 8.. . ' ' .

- Vposledni vété odstavce odvolatel rvrdz Ze dcyde k porusem §]3 I/jzhfcifky 268/2009 Sb 0
- fechnickych poZadavcich na stavby.

. Tento paragraf se-tka "problematiky” oslunem ktera Je FeSena v predchozzm textu (wz kapztola'
“3/5). Zdvérem Ize pouze zopakovat, Ze:jestlize stavajici stavba (diim &.p.98) nyni splituje podminky.
§13 Whidsky ¢. 268/2009, budou tyto podminky splnény i po realizaci zaméru - jak je vyse uvedeno
novy zdmér zachovdvd oslunéni predmétnych oken podle normy CSN 73 4301, kterd definuje
pozadavky na proslunént obytnych mistnosti. '

Poznamka: :

V dal§ich odstavcich ucastnik Fizeni uvadz opakujici se "namitky" z ostatnich odvolani - jsou to
"namitky" ohledné hiuku, svétleného znecisténi a dopravniho napojeni.

Ke vSem témio "bodi” se stavebnik vyjddril v piedchozim textu a neuvddi je zde proto,: aby_
nedochdzelo ke zbytecnému opakovani, duplicité v jeho vyjadien.

Kapitola 3/8

- ad oddil IIL, posledni odstavec v tomto oddilu

Zde odvolatel vytyka SU, Ze se nevénoval problematice prasnosti ze stavhy.

Podle ndzoru stavebnika se tvrzeni nezaklddd na pravdé. Problematice prasnosti se vénuji
podmmky pro provddéni stavby, které SU stanovuje v oddile IV, - konkrétné jsou to podminky & 36
zapsany na strané ¢. 29 aZ ¢ 30 pFedmétného rozhodnuti.

Problematice prasnosti se vénuje takiéz zprdava, kierd bvla dokladovina v rdamei doplnéni
dokumentace na vyzvu MEU Chrastava ze dne 9.5.2016 MU Chrastava, odboru vystavby a
tzemniho planovani, Jedna se o dokument & VY-2/9a s ndzvem: "Zprdva k ndvrhu zarizeni
stavenisté dopliwjici vvkres navrhu stavenisté (vykr. & VY-2/9b)"

Nasledné uvadime vytah z predméiné zpravy, ktery se tykd pravé eliminace prachu, vibraci:
Stavebni Cinnost ma wrcity podil na znelisténi ovzdusi - ale pouze po omezenou dobu vystavby (v
krdtkém casovém obdobi) a tento podil-viiv neni ani "trvaly” v ramci celého procesu vystavby, tzn. v
rdmci vystavby jsou vyvijené rizné stavebni Sinnosti s riiznou emisi prachovych Castic - v. Ceské
Republice v soucasné dobé nepodléhd emisni evidenci; v Ceské Republice zatim nebyly
vypracovdny emisni faktory pro stavebni innost, a ani evropské metodiky neobsahuji dostateéné
presné postupy pro urcéent emisi z jednotlivych staveb.

Z téchto dirvodii byl v obdobi let 2012 — 2014 realizovdn s podporou Technologzcke agenrury CR
projekt ,, Metodika pro stanoveni produkce emisi zneciStujicich ldtek ze stavebni Cinnosti . :
¥ rdmci projekiu Technologické agentury ,, Metodika pro stanoveni produkce emisi znedistujicich -
latek ze stavebni Cinnosti™ byl vypracovdn ndvrh souboru. opatfeni k omezeni prasnosti ze stavebni
innosti. Zpracovani navrhu-vychdzelo z dosavadni zkuSenosti a archivnich dat Fesitele, z poznatki
ziskanych v pritbéhu méreni imisi na stavenistich, z rozsahlé reSerSe doporuceni v pFiruckdch, z
metodiky pro omezeni pra¥nosti ze stavebnictvi a v dalsich podkladech, :

V rdmei zdvérecné etapy projektu Technologické agentury CR byl vedle viastniho ndvrhu emisnich
Jaktort pro stavebni Cinnosti vypracovdn rovnéZ ndvrh souboru opatieni k omezeni prafnosii ze
Stavebni Cinnosti.

Podminky pro vystavbu proti nadmérné produkci prasnosti a hluku, které je nutné p¥i realizaci
zdméru stavby provddeét a dodriovat:
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/dodriovat zdsady efektivni manipulace s nakladadi; :

/redukovat volnobéhy ndakladnich automobilii a strojni techniky na minimum;

/pouzivat stavebni techniku a zaFizeni v dobrém technickém stavi , :

/miiZe byt pouZitd pouze stavebni mechanizace, kterd splituje podminky nafizent. viddy ¢ 9/2002 Sb.,
kterym se stanovi technické poZadavky na virobky z hlediska emisi hluku, '

/mesmi byt poufity trhaci pracel!! - : o
- /skryvky pudy a zemni prdce musi provddét bez zhyteéného prodleni a zdiover by mély byt
- provadeény postupné v zdvislosti na vystavbé objektii - plati pravidlo ponechat Ppo co nejdelsi dobu
rostly terén bez naruSent, aby nedochdzelo ke zbytecnému wvolfiovani prachovych édstic do okoli;

/v pFipadé deponie zeminy a ostatntho prasného materidlu je musi zakryvai pomoci siti a plachet;
/nesmi spalovat Zadné odpady v rdmci stavenisté; :
/vénovat se dostatecné udrZbé strojii a zarizent;

/zamezit odtoku vody a bldta ze stavenité;

/pouZivat zkrdpéni pii prasnych stavebnich procesech (demolice, Fezdni apod.) - napf. pouZiti,
tryskovych rozprasovaci apod. ;

/musi se vyhnout volnému nakldddni s cementem a vdpnem a zajistit vihéent suchych primési p¥i
michani betonu; '

/optimalizovat mnoZstvi materidlu jemnozrnnych frakci na stavenisti; .

/pFi postupnych demolicich nebo pfi prdaci uvnité objektu izolovat naklddéni s odpady (suti) od
okolniho prostiedi, stejné tak pomoci folii nebo tkanin zamezit pFipadnému iniku prasnosti do
okolniho prostiedi;

/omezit prdce, které mohou zpiisobovat prasnost na stavbé, pFi nadmérném vétru;

/odpad, zeminu, sui’ a ostatni materidly ze stavby odvdZet postupné - nejprve jemné Cdstice a
nasledné hrubsi, nejdiive odvdzet demolicni sut’ pro zamezeni vzniku emisi viivem vétru;
/neprovddet Zadné stavebni Cinnosti mimo povolené zdbory;

/zakryvat otvery ve stavbé pFi prasnych a hluénych innostech uvnit objektu

finstalovat neprithledné oplocent stavenisté po celou dobu realizace zdméru;

Mvjezdy na stavenisté musi byt uzavieny neprithlednymi vraty;

/vrata musi byt otevirdna pouze na nezbytné nutnou dobu potfebnou pro vjezd/ndjezd vozidel (tak,
aby se omezilo moiné ovliivnéni okoli provozem stavenité;

/priibéZné sledovat prasnost v aredlu a chovat se tak, aby bylo moiné zakrocit v PFipadé vétsich
problémii (napf. zakryti nebo zkropeni haldy pFi silném vétru, omyti znecisténé vozovky atd.);

/musi instalovat a pouZivat ¢istici zény u vsech vijezdii ze stavenisté - ndkladni automobily a
viechny ostatni kolovd vozidla musi ze stavenisté vyjizdet pouze oéisténé od bldia a Jinveh
stavenistnich nedistot; : ~

/Cistit veFejné komunikace okamzité po zneclisténi, minimdiné ale alespori 1xdenné (v pripadé
pouZivdni ndkladnich vozidel nebo znedisténi),

/dopravni rychlost na viech nezpevnénych Cdstech stavenisté omezit na max. 10 km/h, na ostatnich
pak omezit na 15km/h; . -

/zpevnit useky dopravni cesty na stavenisti, po kterych pojizdi pravidelné nékladni automobily,
/vSechna vozidla dopravujict sypké materialy musi pouzivat k zakryti hmot plachty;

/po dokonceni praci. musi osdzet co nejrychleji plochy, aby nova vegetace byla co nejrychleji
plidokryvnd, - '

/putdu pro budouct zpevnéné plochy (stavby chodnikii a komunikaci) stabilizovat pomoci kamenného
zdhozu i geotextilie, popf. Fddné zhuinit proti piisobenf eroze “, konec citace

Z dotCenych organi se vyjadfil Krajsky ufad Libereckého kraje, odbor Zivotniho prostfedi a
zem&d&lstvi, (dale jen ,,KULK-OZPZ*) pisemnosti ze dnel19.9.2016 ¢.j.: KULK 74048/2016, ktery
(z pohledu obsahu odvolani) uvedl, Ze pfedmétna stavba nepodiéha posuzovani vlive na Zivotni
prostfedi podie zakona . 100/2001 Sb., o posuzovéni vlivl, a to ani v pHpadé problematiky
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moZného nartstu dopravy, kterd jako jedina piichazela do uvahy jako dGvod provedeni posouzeni. -
Skuteénost, Ze nepodléhd posuzovani vlivl, potvrdilo 1 Ministerstvo Zivoiniho prostiedi, odbor
- posuzovani viivli na.Zivotni prostfedi a IPPC, v pisemnosti ze dne 15.3.2016 &j.:: 84876/ENV/15: -
. (pfedchozi stanovisko KULK-OZPZ bylo ze dne 26.5.2015 &, j KULK 40507/2015 ‘obsahem by]o x
- stanovzsko, Ze stavba nepodléha posuzovani viiviy).

' P‘ro ﬁplnost uvédi odvolaci organ na tomto misté¢ pfesnou citaci vyjadieni Ministerstva Zivotniho -

" prostiedi- ze dne 15.3.2016, z hlediska zdkona ¢&. 106/2001 Sb., o posiuzovani vlivii na Zivotni =~ - .

- prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zékon o posuzovani vlwu na zZivotni- prostred1)
ve znéni pozdejswh predplsu : :

A odﬁvodném’ sdéleni K ULK Je ziejmé, Ze otazkou dopravy se KULK zabyval dosiatecné, pricems
Jako podklad pro stanoveni soucasné intenzify dopravy pouzil uidaje z celostatniho scitdni dopravy v
roce 2010, nebot aktudinéjsi data nebyla k dispozici. Lze souhlasit s tim, Ze povodné v roce 2010
zapFicinily nestandardni dopravni stavy, nicméné velka éast z namérenych dat pro model intenzit
dopravy v dané oblasti byla sesbirdna v obdobi pred povodnémi, pFidemsz se lze legitimné domnivat,
Ze po urcitém cCasovém useku po povodnich se doprava vrdtila do piivodniho stavu. Celostdtni
scitani rovnéz reflektovalo postupné omezovani provozu spolecnosti- Elitex sidlici v misté zdméru,
kterd sice zanikla aZ v roce 2014, postupné viak sniZovala produkci jiZ v obdobi pFed povodnémi v
roce 2010. KULK navic problematiku konzultoval s pFislusnym orgdnem ochrany verejného zdravi,
ktery bude v ramci zkuSebniho provozu poZadovat méfeni hluku a v pFipadé prekroceni plamych
hygienickych limiti uloZi oznamovateli provedeni nezbvinych protihlukovych opatieni. Bez vydani
souhlasného zdvazného stanoviska tohoto orgdnu nebude moZné poiZddat o uvedeni zdméru do
trvalého provozu. MZP, OPVIP neshledalo v daném postupu KULK pochybeni,

KULK se navic zabyval i problematikou nakldddni se srdzkovymi vodami vzhledem ke skuteénosti,
Ze se zamér nachazi v oblasti ohroZované povodnémi, kdyZ akcentoval nutnost projedndni fesent
zaméry s pristuSnymi dotlenymi orgdny v rdmci navazujicich Fizeni, zejména s prFislusnym
vodoprdvnim a stavebnim ufadem. Otdzky velikosti zastavéné plochy a vysky objektu, pop¥. jeﬂch
navySeni oproti soucasnému stavu, jsou standardné feseny v ramci uizemniho Fizeni,

(Poznamka odvolaciho orginu — tento poZadavek byl naplnén prostfednictvim navrhu dedtové
kanalizace, ktery je doloZen patfi¢nymi vypolty — viz. objekt SO 31 Kanalizace de§tova, kdy se
jedna o soucast projektové dokumentace pfedmétné stavby)

V névaznosti.na vyse uvedené se MZP, OPVIP ziotoZiuje se zaFazenim predmétného zaméru jako
zaméru podlimitniho k bodu 10.6 (Nové priomysiové zony a zaméry rozvoje primysiovych oblasti s
rozlohou nad 20 ha. Zaméry rozvoje mést s rozlohou nad 5 ha. Vystavba skladovych komplexii s
celkovou vimérou nad 10 000 m2 zastavéné plochy. Vystavba obchodnich komplexii a ndkupnich
stiedisek s celkovou vymérou nad 6 000 m2 zastavéné plochy. Parkovisté nebo gardze s kapacitou
nad 500 parkovacich stani v souctu pro celou stavbu.) kategorie Il pFilohy ¢. 1 k zdkonu, MZP,

OPVIP soucasné neshledal v postupu KULK vécné pochybeni, nebot” dle vyse uvedenych mformacz
se KULK vyhodnocenim viivii zéméru zabyval v dostatecném rozsahu : . E

Ni¥e uvadf odvolaci orgén pesnou citaci sdéleni KULK — OZPZ ze dne 4.6.2015, citujemé:

. Zdmér je podlimitni k bodu 10.6, kategorie I, pFilohy ¢. 1 zdkona - ,, Nové primyslové
zony a zaméry rozvoje prumysiovych oblasti s rozlohou nad 20 ha. Zaméry rozvoje mést s rozlohou
nad 5 ha. Vystavba skladovych komplexti s celkovou vymérou nad 10 000 m2 zastavéné plochy.
Vystavba obchodnich komplexi a nakupnich stredisek s celkovou vymérou nad 6000 m2 zastavéné
plochy. Parkovisté nebo gardze s kapacitou nad 500 parkovacich stani v souctu pro celou stavbu,
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_ Zdamér je umistén do oblasti s individudini obytnou zdstavhou. Soucasnd intenzita dopravy v
misté, pFedsiavuje dle scitdni z roku 2010 prijezd celkem 2 554 vozidel z toho 544 tézkych
nakladnich vozidel. Ndriist dopravy o 40 prijjezdii t62kych nakladnich vozidel a cca 280 prijjezdii
osobnich automobilii tak neznamend vyznamné zvysent dopravni zdtéze. o .

Zamér ddle predstavuje nejméné 19 168 m2 zastavéné plochy, bez ozndmenim

nedefinovanych zpevnénych ploch, jez maji byt odvodnény pFimo do destové kanalizace. Oblast o

dotcend zdmérem je pri tom ohrofovdna povodnémi, coZ zvySuje vefejny zdjem na zodpovédném
hospodareni se srdzkovymi vodami. Dle dopinéného ozndmeni bude nakiddini se srazkovymi
vodami, véetné moznosti jejich regulovaného odvddeni pres retendni nddrie v souladu s platnou
legislativou, projedndno s dotéenymi iFady. ' S '

Na zdkladé pFedloZeného ozndmeni a vyjddient orgdnu ochrany prirody vylucujiciho mozny
viiv zaméru na soustavu Natura 2000, s ohledem na vyse uvedené skutecnosti, a s PpFihlédnutim k
zdsaddm uvedenym v priloze ¢. 2 zdkona bylo zjisténo, Ze zdmér:

nemd vyznamné vlivy na Zivotni prost¥edi a vefejné zdravi a nepodléhd zjistovactmu Fizeni
podle § 7 citovaného zdkona.

Krajsky arad vydal stanovisko ze dne 3. 6. 2015, kde wvidi, fe zdmér nemide mit
samostatné ani ve spojent s jinymi zdméry viznamny viiv na evropsky vyznamné lokality ani ptaci
oblasti.

Meéstsky drad Chrastava, odbor vystavby a tzemni spravy  vyvdal  stanovisko
¢j.c OVUS/2217/2015/Ja, ze dne 14. 5. 2013, dle néhoz je zdmér v souladu s platnym ivizemnim
planem mésta.

Zdjmy ochrany Zivotniho prostiedi a vefejného zdravi lze prosadit standardnimi postupy,
podle zvlasinich pFedpisi.

Toto vyjddfeni se vyddvd postupem podle Sasti étvrté spravniho Fidu, a nejde tedy o
spravai rozhodnuti, proti kterému by bylo mo#né se odvolat.

Toto sdéleni neni rozhodnutim ani souhlasem ve smyslu zdkona & 500/2004 Sb., spravni
Fdd, a proto se proti nému nelze odvolat. Sdéleni rovnés nenahrazuje vyjédieni dotcenych orgdni
stdtni sprdvy ani prislusnd povolent dle zvldsmich predpisii, jako nap¥. zdkon o ochrané ovzdusi,
stavebni zdkon. Sdéleni je dostupné na internetové strdnce www.cenia.cz/eia, kéd podlimitniho
zaméru je LBK435P. “, konec citace.

Stavebni tfad nemohl o podanych odvolanich rozhodnout, a proto odvoldni se spisem véci
pisemnosti ze dne 10.10.2016 pfedlozil odvolacimu organu k rozhodnuti.

Odvolaci orgén nejprve posoudil, zda jsou naplnény podminky fadné podaného odvolani, pokud jde
o jeho piipustnost a v€asnost. Bylo zjidténo, Ze odvolani podané kazdym z odvolatel bylo podano
opravnénym subjektem a déle bylo ze strany kazdého z odvolatelti poddno ve stanovené [hits pro
podani odvolani, tedy v¢as. Proto bylo moZné o viech odvolanich rozhodnout jednim ze zplisobd
uvedenych v ust. § 90 spravniho Fadu.

Odvolacf organ pfezkoumal soulad odvolanimi napadeného rozhodnuti a fizeni, které predchazelo
jeho vydani, s pravnimi pfedpisy, kdy vécnd spravnost napadeného rozhodnuti se prezkoumava jen
vrozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy vyZaduje-li to vefejny zadjem na
dodrZovani zakonnosti. K vaddm projednani véci, o nichZ nelze mit diivodng za to, Ze mohly mit
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viiv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popiipadé na jeho spravnost se
neptihlizi, kdy timto postupem neni dotéeno pravo na nahradu skody Zpusobene nespravnym
- Ufednim postupem. ‘ :

' Odvolacz orgén po predlozem odvoiam a spisu predmetne véci udéinil nasiedu}mi ukony (}ednam)

Odvolam organ pxsemnosu ze dne 21.10.2016 poZadal Mm1sterstv0 zdravotnlct\f} (daie jen ,MZd*)
' -0 ‘prezkoumadni. zdvazného -stanoviska Krajské hygienické stanice Libereckého kraje (dale jen
SKHSLK®). Daldi pisemnosti ze dne 3.11.2016 bylo poZadano Ministerstvo Zivotnihio prostfedi,
odbor vykonu stétni spravy V, (dale jen ,MZP%) o prezkouméni zévazného stanoviska KULK —
OZPZ. Pisemnosti ze dne 19.10.2016 bylo poZadano Ministerstvo dopravy (déle Jen ,,MD“) 0
‘piezkoumdni zavazneho stanoviska KULK ~ OD.

Odvolaci organ daie dop;sem ze dne 14.11.2016 poZadal Magistrat mésta Liberec, odbor zivotniho
prostiedi, (déle jen ,MML — OZP“) o vyjadfeni k obsahu podanych odvolani. :

Nasledn¢ odvolaci organ obdrzel pisemnosti:
1) MZd ze dne 9.1.2017 ¢.j. MZDR 66964/2016-3/0VZ, kterou bylo petvrzeno souhlasné
zavazne stanovisko KHSLK ze dne 17.6.2016,
2) MZP ze dne 7.12.2016 &.j. 80875/ENV/16 1148/540/16, kterou bylo potvrzeno souhlasné
zdvazné stanovisko KULK-OZPZ ze dne 5.11.2016,
3) MD ze dne 1.12.2016 &.j.: 130/2016-120-STSP/3, kterou bylo potvrzeno souhlasné zdvazné
stanovisko KULK- OD ze dne 28.4.2016.

Odvolaci organ dale obdrZel vyjadfeni MML -~ OZP &.j.: MML/ZPOP/Kou/227186/16-
$2227186/16/2 ze dne 30.11.2016.

Nasledné odvolaci orgén pisemnosti ze dne 17.1.2017 vyrozumél ufastniky fizeni o doplnéni
odvolaciho Fizeni o0 vyie uvedené podklady a dal jim moZnost se s nimi sezndmit a vyjadfit se k nim
pfed vydanim rozhodnuti o odvolani. Této moZnosti nevyuZil Zadny z Gcastnikd fizeni.

Po takto doplnéném odvolacim fizeni odvolaci organ piistoupil k celkovému posouzeni véci jako
takové. :

Odvolaci organ po takto provedeném a doplnéném odvolacim fizeni a nasledném posouzeni viech
skuteCnosti véci dospél k zavéru, Ze v postupu stavebniho 0fadu, jakoZ 1 v jeho rozhodnuti ze¢ dne
10.8.2016 nebyla zjisténa pochybem pro ktera by musel zruSit odvolanimi napadené rozhodnuti ze
dne 10.8.2016.

Proto odvolaci organ pouze zménil Vyrok rozhodnutl ze dne 10.8.2014 tak, Ze v Casti A) vyroku
tohoto rozhodnuti o odvolani, v ramci bodu €. 1 zménil podminku &. 1 &asti IV, vyroku rozhodnuti
ze dne 10.8.2016 tak, Ze opravil datum, ke kterému byla zpracovéna dokumentace pro vydani
spole¢ného Uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoieni (na misto srpna 2015 bylo spravné
uvedeno zafi 2015), a déle odvolaci orgén doplnénim dal3i véty do této podminky zddraznit, Ze
stavba mus{ byt provedena v souladl s celou ovéfenou dokumentaci (véetné jejtho doplnéni
z kvétna 2016) jako takovou, nikoliv jen s nékterymi vykresy apod.

Bodem &, 2 ¢asti A) vyroku tohoto rozhodnuti ¢ odvolani byla podminka €. 7 ¢asti IV. rozhodnuti

ze dne 10.8.2016 zménéna, kdy se jednalo o zdiraznéni nutnosti dodrZovédni pravidel pro
minimalizaci prasnosti a hlu¢nosti na stavenisti.
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Bodem &. 3 ¢asti A) vyroku tohoto rozhodnuti o0 odvolani byla podminka & 37 &asti IV. rozhodnuti
ze dne 10.8.2016 zm&néna — byl doplnén vy&et objekti, u kterych je nutné provést prizkum, a to o
 dim Véry Klustové. Dale byla tato podminka doplndna o text, kterym bylo stanoveno, Ze tento
prizkum a posouzeni-neni nutné provadét v objektech, do kterych jejich vlastnik riebo uzivatel
- neumoZni vstup a neposkytne potfebnou soudinnost. Tato podminka obecnd zavazuje pouze.
- stavebnika ~ investora, kdy na druhou stranu stavebni Gfad ani odvolaci organ nemély a nemaji
Zadnou pravni moZnost uloZit odpovidajici povinnost viastnikim staveb. Z tchoto divodu byla tato .
" podminka zménéna. - " ' L o

Bodem &: 4 &asti A) vyroku tohoto fozhodnuti o odvolani byla podminka &. 39 &4sti _IV; rozhodnuti
ze dne 10.8.2016 zménéna — jednalo se o opravu zfejmé nespravnosti, na misto &isla 36 mélo byt
spravné uvedeno ¢&islo 37. '

Bodem ¢&. 5 ¢asti A) vyroku tohoto rozhodnuti o odvolani byla podminka o zkudebnim provozuy,
Casti 1V. rozhodnuti ze dne 10.8.2016 dopinéna o problematiku dokladovani trovaé televiznfho
signalu po dokon&eni stavby (o tom jeste viz dile).

V navaznosti na provedenou zménu rozhodnuti ze dne 10.8.2016 odvolaci organ soutasné v rameci
¢asti B) vyroku tohoto rozhodnuti o odvolani potvrdil zménou nedotdené &4sti vyroku rozhodnuti ze
dne 10.8.2016.

Odvolaci organ dale dosp€l k zavéru, Ze stavebni ufad v Fizenf zjistil stav véci tak, Ze o ném nejsou
divodné pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravntho ¥idu, protoze ve spise byly doloZeny podkiady a
doklady dle ust. § 50 spravniho fadu v rozsahu, podrobnosti a kvalité postatujici pro nalezité
posouzeni a rozhodnuti o véci samé.

Odvolaci organ dale dospél k zdvéru, Ze spravni uvaZeni stavebniho dfadu o véci samé, jakoz i o
jejich jednotlivych otdzkach jednoznainé nevyboéilo z mezi a hledisek danych zékonem a z jeho
ramce, kdy stavebni Ufad postupoval a rozhodoval v intencich platnych pravnich pfedpisti, na
JejichZ zdkladé bylo rozhodovano. Odvolaci organ dospdl ve shods se stavebnim ufadem
k jednoznatnému zév€ru, Ze vtomto piipads byly splnény viechny poZadavky pro vydani
spoleéncho uzemntho rozhodnutf o umisténi stavby a stavebniho povoleni, které jsou uvedeny v ust,
§ 94a odst. 4 stavebniho zdkona (dané ustanoveni zdkona odkazuje na ust. §90a§ 11l odst. 1a2
stavebniho zakona).

Podle ndzoru odvolaciho orgdnu bylo v¥izeni o Zadosti o vydéani spoletného. rozhodnuti
jednoznalné prokdzano splnéni podminek pro vydani tohoto rozhodnuti, kdy ztohoto ddvodu
odvolaci orgén, jak jiZz vySe uvedl, nerusil rozhodouti ze dne 10.8.2016. Proto odvolaci organ
rozhodnuti ze dne 10.8.2016 ponechal v platnosti s vyse uvedenymi zménami jeho vyroku (viz
vyse). ' ;

K podanym odvolénim Ize vedle vy$e uvedenych skute¢nosti souhrnng uvést nasledujici.

Pokud jde o postaveni sousedi v fizeni o Zadosti o vydéanf rozhodnuti a ochranu jejich prév, je tfeba
uvest, Ze sousedé si mohou svd priva chrénit riznymi zpisoby, napk. vécnymi biemeny
(sluZebnostmi), ktera zatézuji vlastniky okolnich pozemki a omezuji tak jejich vyuZiti apod., jako
instituty soukromého prdva (viz napi. oblansky zakonik — zak.&. 89/2012 Sb.). Pokud sousedé
nemaji zajisténu ochranu svych prav touto cestou, jsou chranéni obecnymi pravidly, jeZ vyplyvaji,
pfedeviim zust. § 1013 a nasl. obéanského zdkoniku (zak.¢. 89/2012 Sb.), kdy do 1.1.2014 se
jednalo o ust. § 127 a nisl. starého obganského zakoniku (z4k.¢. 40/1964 Sb., ktery byl v Géinnosti
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do 31.12.2013). Dale jsou sousedé chranéni samoziejme i podle pravidel danych pfedpisy spravaiho
prava a jimi stanovenymi pravidly a limity. T&€mito pravidly, omezenimi a limity spravniho prava,
“popt. z nich vyplyvajicimi poZadavky, je konkretizovano a soucasné objektivizovéano to, co je jesté
z hlediska ochrany vefejnych zajmu pfipustné, a na druhou stranu se tim urCuje (stanovuje) to, co jiz =
neni pfipustmé. Pfitom je nuiné mit na paméti obecnou skute¢nost, Ze prévo jednoho je omezeno

pravem jiného stim, Ze formulace . prav (napf. v Listiné zakladnich prav a svobod -

st zak.¢. 2/1993 Sb., v platném znéni) rozhodné nebyla ¢inéna s tmyslem tato prava stavét proti’

 ‘sobé (napf. pravo na pifznivé Zivotni prostfedi versus pravo na podnikani a dle pravo na majetek -

apod.), - ale byla nepochybné formulovina s pfesvéd&enim, Ze v konkrétnim pfipadé bude se
zohlednénim konkrétnich skutkovych a pravnich okolnosti konkrétntho p¥ipadu nalezena rozumna
shoda na jedné strané o zpisobu realizace prdva jednoho, na druhé strané soufasné o zajisténi
ochrany prav a opravnénych zajmu jiného. Za tim ¢elem bylo konstituovano spravni prave (v jeho
ramci i stavebni pfedpisy) a organy vefejné spravy (v tomto pfipadé stavebni ufady a dale z pohledu
tohoto pfipadu piedevsim organy ochrany ovzdusi a orgény ochrany vetejného zdravi), kdy, jak je
jiz vySe uvedeno, pfedpisy spravniho prava stanovujf vlastni konkrétni pravidla pro &innosti
v uzemi. :

V navaznosti na to dale plati ust. § 89 odst. 6 a § 114 odst. 3 stavebniho z&kona, kde je vyslovné
stanoveno, Ze obsah ndmitek se posoudi pravé z pohledd pravidel, ¢i omezeni a jinych limitd
danych pfedpisy spravniho priva, tedy, Ze se namitky posoudi z hlediska obecnych poZadavkd na
vystavbu, dale z hlediska zavaznych stanovisek dotCenych organd, popf. jejich rozhodnuti nebo
technickych norem. Tim je pro stavebni Gfad zavazné ur€en smér, jimZ provadi hodnoceni véci tak,
aby toto posuzovani bylo zdkonné, objektivni a vé€cné spravné a soudasné nebylo projevem svévole
¢i libovile viici Zadnému z Ucastnikd fizeni a dale nebylo neproporciondlai (nepfiméfené)} ve vztahu
ke konkrétnim skutkovym a pravaim okolnostem konkrétniho piipadu.

K pfedchozimu textu je tieba dodat a souCasné zdliraznit, Ze v fizeni, vedeném stavebnim Ufadem,
lze uplatnit namitky podle ust. § 89 odst. 4 a § 114 odst. 1 stavebniho zakona, které stanovi okruh
namitek, jenZ lze vznaSet v fizeni, kdy se jedna jen o urlité typy namitek. Jde pouze o namitky
ohledné ptimého dotéeni prav majetkové povahy namitajictho Gfastnika Fizeni a to i v rovind
moZnosti (potence) pfimého doteni prav namitajici osoby. Jedna se o vlastnictvi ke stavbé nebo
pozemku v sousedstvi zamétu, popf. vécné bfemeno (viz napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 31.7.2013 ¢&j.: 7 As 17/2013-25, kde se NSS zabyval slovnim spojenim ,,p¥ima
dotéenost™). Dané ustanoveni zédkona je zdliraznénim i poZadavku, aby se do projednavani staveb
nezahrnovaly véci, jeZ jsou zjevné ,,nestavebm povahy.

Je povinnosti stavebniho ufadu se v rozhodnuti vyporadat s namitkami OCastnikl fizeni a toto
. vypotadani musi byt nalezit¢ odlivodnéno, kdy vypofadani se s namitkami musi byt provedeno jak.
po vefejnopravni linii, tak po linii soukromopravai — ust. § 1013 odst. obanského zakoniku.
K tomu je nutné pfipomenout, Ze ust. § 1013 odst. 1 obCanského zédkoniku samo nestanovi Zadné
limity napf. v decibelech, konkrétni minimalni vzdalenosti v metrech atd. Ust. § 1013 odst." 1
obcanského zdkoniku pracuje s neuritymi pravnimi pojmy, coZ byl i zdmér zakonodarce, a logicky
to tak musi byt — napf. i ve strojirenstvi se pracuje s tolerancemi tz. do plusu nebo do minusu. Je
tedy na dokazovani a nésledné na uvaze, zda zamér je, ¢i neni ,,pfiméfeny mistnim pomérim* a
,.podstatné neomezuje obvyklé uZivani pozemku®, jak stanovi pravé ust. § 1013 odst. 1 ob¢anského
zdkoniku.

Oduvodnéni vypofadani namitek obecné musi mit pro zaver, Ze namitky jsou nediivodné, potiebnou
podporu v odpovidajici mife — kvalit€, jak to pfedpoklada ust. § 68 odst. 3 spravniho Fadu.
K problematice odiivodnéni rozhodnuti, Ize obecné uvést, Ze zust. § 68 odst. 3 spravniho ¥adu
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(obsahové nileZitosti oddvodnéni rozhodnuti) nevyplyva, Ze by text odivodndni musel byt
kvétnaty, ¢ jinak zbytnény, popf. piehnang perfekcionisticky, Jde o to, aby odiivodnéni vidy
obsahovalo véené stanovisko k jadru konkrétnd otdzky, & jednotlivym namitkam. Z odivodnéni by
- mé&lo vyplynout, laicky fedeno, vysvétleni toho, -z jakého divodu posuzujici organ vefejné moci -
dospel ke konkrétnim zavértim. Jedna se pfedeviim o smér Gvah a uvedeni toho na zakladé jakych
podkiadi bylo rozhodovéno, coZ v fadé pifpadii lze provést i pom&me struénym zdivodnénim,
které samozfejmé musi mit odpovidajici miru preciznosti. Jde o to, aby pfipadnému &tenafi
odivodnéni rozhodnuti byla jednoznaénd zfejm4 logika uvaZovani posuzyjiciho organu, jeho smér
apod. a to i za situace, kdy dotyény &tendf s rozhodnutim, popt. s jeho odlivodnénim nesouhlasi,
nebo ma k nému vyhrady, & prosté jen jiny ndzor. V této souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze
spravni organ obecné pii svém rozhodovani mize rozhodovat jen na zaklade zakona, v jeho mezich
a zpusobem stanovenym v zdkoné, kdy v pfedchozim textu jiz bylo uvedeno specialné ust. § 89
odst. 2 spravniho fadu (rozsah skute¢nosti posuzovanych v odvolacim Fizeni) a dale ust. § 89 a
§ 114 stavebniho zdkona (zplisob vypofadani se s namitkami Gastnikt Hzeni — viz predchozi text).
K problematice posuzovéni zdméru (stavby) po linii soukromopravni jde pledeviim o zohlednéni
individualnich jedinednych souvislosti — podminek tizemi ve spojeni s jedine¢nymi osobami -
hidmi, jako vlastniky staveb a pozemkid v uzemi, ve smyslu dopadu na né jako na lidi (jedine&né
osobnosti), Zijici (plisobici v néjaké form&) v daném mist&, kdy pochopitelné podminky — limity
dané pledpisy spravniho prava nejdou do takovych podrobnosti & detaildi, protoZe to jsou
vSeobeen¢ zavazné pfedpisy (jsou takto i koncepéné vytvateny), kdy z tohoto ditvodu pochopitelné
nemohou dopfedu ani odhadnout nézor konkrétnich lidi, jejich postoje, pfani apod..

Na tomto mist€ odvolaci orgén k jednotlivym bodim odvolani odvolateld (MUDr. Zatogilova,
Z&arsti - pisemnost ze dne 12.9.2016) uvadi nasledujici skuteénosti.

1.

V pfipadé nesouhlasu odvolateld se zémérem (a tedy i s rozhodnutim ze dne 10.8.2016) — viz strana
¢. 2, dolni Cast strany, lze uvést, jak je vySe uvedeno a podrobng zdiivodnéno, sousediim nepiislugi
nesouhlasit se zamérem v sousedstvi (nepfisludi jim pravo veta vadi zaméru). Sousedim pfisluii
toliko vznaiet némitky a to ve vztahu k pfimé dotdenosti, popf. i jen redlné moZnosti pfimé
dotCenosti jejich prav majetkové povahy k jejich stavbam a pozemkam. K tomu lze poznamenat, Ze
napf. zamér nebude realizovan na pozemku odvolatel{i apod., ostatng sami odvolatelé to ani netvrdi.
RovnéZ je tfeba uvést a zopakovat, Ze odvolatelé nedisponuji Zadnymi pravy (napf. v&cnymi
bfemeny - sluZebnostmi), v jejichz disledku by jejich poZzadavky (naroky) mély oporu
v odpovidajicim pravu. Proto jsou odvolatelé na svych privech chranéni jednak pfedpisy spravniho
prava, jednak v roviné obcanskopravni prostfednictvim ust. § 1013 odst, 1 ob&anského zékoniku
(viz vy%e). K rovin¢ obfanskopravni je tfeba dale uvést a zdlraznit, 7e kritériem posuzovani této
véci je ,piiméfenost mistnim pom&rim® a ,.obvyklé uZivani pozemki®, tedy redlné situaci —
pomérim v uzemi (v Gzemi je stard tovirna MYKANA, G&inny Gzemni plan nadéle pocita s htavni
funkei - vyroba, na kieré je umisténa tato stara tovirna pro vyrobu). To Jje vychozi stav pro
posuzovani ob&anskopravni stranky véci. Vychozim stavem tedy v Z4dném piipadé nemohou byt
pfedstavy, ¢i olekdvani sousedil (jednd se o navrhové fizeni, jehoZ obsah je zavazny jak pro
stavebni Ufad, tak i pro Zadatele) o tom, jak by mélo uzemi vypadat, ale jaké jsou existujici realné
podminky v Gzemi, '

2.

K obecnym vytkam, vznesenym vii¢i odivodnéni rozhodnuti ze dne 10.8.2016, obsaZenym na
strang €. 2, dolni &ast strany, strana &. 3, horni &4st strany o tom, e odiivodnéni rozhodnuti ma byt
idajné nepfezkoumatelné, nedostatedné, dale nema se nélezité vyporadat s namitkami ucastnika),
kdy tyto vytky sméfnji k tomu, Ze podminky rozhodnuti ze dne 10.8.2016 nemaji vyhovovat
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pravaim pfedpisim (je poukazovéno na ust. § 9 odst. 2 vyhlL¢&. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé
uzemniho opatfeni, tzemniho fizenf a stavebniho fadu, v platném znénf), coZ mé platit i ve vztahu
"k podminkam stavebmho pevoleru (cast V. vyroku rozhodnuti ze dne 10.8. 2016) lze uvest o
nasledujlcl .

Nekteré souvislosti aplikace (pouZiti) a interpretace (vykladu) ust. § 68 odst.” 3 spravniho fadu
odvolaci organ uvedl jiZ v pfedchozim textu, a proto na né€ odkazuje. Odvolaci organ dale uvadi, jak
‘vyplyvé Z pfedchoziho textu, Ze stavebni Gfad vydal rozhodnuti ze dne 10.8.2016 v souladu se
zdakonem, coZ plati i v pfipadé rozsahu a obsahu odivodnéni rozhodnuti stavebniho uradu a rovnéz
to plati 1 v pfipadé podmmek vyroku rozhodnuti.

V piipadé ne’lmitek ucastnikd fizeni je tieba pf‘ipomenout, Ze to, Ze stavebni Gfad nepfijal namitky
Glastnikt fizeni za své a vtomto smyslu nerozhod! (napf. zadost nezamitl), automaticky
neznamend, Ze by odivodnéni rozhodnuti muselo byt nedostateéné, nepfezkoumateiné atd. Je si
nuiné uvédomit, Ze stavebni Ufad meél pravo a soufasné i povinnost v ramci posuzovani namitek
ucastnikl Hizeni neptihlédnout k jejich namitkam, jestlize k tomu nebyly zdkonné ddivody, jinak by
se logicky dopustil nezdkonnosti. K tomu lze poznamenat, Ze odvolatelé samozfejmé méli pravo
nepfijmout stanovisko stavebntho Gfadu k jejich namitkdm, obsazenym v odivodnéni rozhodnuti ze
dne 10.8.2016 a mohli podat proti tomuto rozhodnuti odvolani, coZz ucinili. Tim dosahli toho, Ze
rozhodnuti ze dne 10.8.2016 bylo pfezkoumano jinym subjektem — odvolacim organem, ktery toto
prezkoumdni provedl a rozhodl (viz vy3e). Odvolaci orgdn tak mohl ufinit, jak je op&t vySe
uvedeno, jen na zéklad¢ zdkona, v mezich zakona a zplsobem stanovenym zdkonem, ktery
v zadném piipadé nesmél mit znaky libowviile, ¢i svévole spravniho organu, je? je zakézani. Pokud
jde o vlastni hodnoceni véci, provadéném stavebnim Ofadem a odvolacim orgénem, je tieba uvést,
Ze spravni orgény toto hodnoceni provadéji na zakladé své vlasini uvahy (ust. § 50 odst. 4 spravniho
fadu), kdy tak nejsou vazany stanovisky ucastniku fizeni. Odvolaci organ po posouzeni véci dospél
k zavéru, ze vyrok rozhodnuti ze dne 10.8.2016 ve viech ¢astech i ve viech podminkach (v¢. zmén
provedenych timto rozhodnutim o odvolani) je jednoznaéné urlity, konkrétni a plné vyhovuje
pozadavkim spravniho fadu na vyrok rozhodnuti podle ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu. Pokud jde
o odivodnéni rozhodnuti ze dne 10.8.2016 pak odvolaci organ uvadi, Ze odiivodnéni tohoto
rozhodnuti ve spojeni s odivodnénim tohoto rozhodnuti o odvolani jednoznaéné a plné vystihuji
vSechny zékladni souvislosti véci, kdy dale je tieba uvést, Ze piezkoumanim rozhodnuti ze dne
10.8.2016 bylo zjisténo, Ze se stavebni Ufad naleZité vyporadal se viemi ndmitkami a vyhradami
odvolateld, kdy vypofadani s témito namitkami (vyhradami) bylo déale rozvedeno v odivodnéni
tohoto rozhodnuti o odvolani.

K podminkdm rozhodnuti, jakoZto soudasti vyroku rozhodnuti, 1ze uvést nasledujici. Prvni skupinou

podminek jsou podminky, kterymi se zabezpedi vefejné zajmy v oblasti spravy uzemniho Fizeni (viz - -

odvolateli poukazované ust. § 9 odst. 2 vyhl.€. 503/2006 Sb.) a ddle v oblasti stavebniho ¥adu (viz-
ust. § 18c odst. 2 a 3 wvyhl.¢. 503/2006 Sb.) — na tato ustanoveni odkazuje ust. § 13a
vyhl.&. 503/2006 Sb., které Tedi obsah spole¢ného tzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni,
vydaného dle ust. § 94a stavebniho zakona. Odvolaci organ dospél k jednoznaénému zévéru, Ze
stavebni Ufad v postacujicim rozsahu stanovil podminky vlastniho umisténi stavby a jejiho
provedeni, ostatné odvolatelé sami v této ¢asti odvolani (stran &. 2, dolni ¢4st, a strana €. 3, horni
¢ast) sami neuvadéii nic konkrétniho, co tam ma chybét. V této souvislosti je tfeba déle poukazat na
to, Ze obsah ust. § 9 odst. 2 a dale ust. § 18c odst. 2 a 3 vyhl.¢. 503/2006 Sb. jsou formulovany
obecné, coz je dano velmi Sirokou paletou otdzek posuzovanych v izemnim a stavebnim fizeni. Je
tedy nechano na praxi stavebnich ufadd, jak pfistoupi k formulovani vlastnich' podminek
rozhodnuti. Odvolaci organ na tomto mist¢ pokladd za nutné upozomit i na to, Ze v navrhovém
fizeni (fizeni o Zadosti — o Uzemni rozhodnuti, o stavebni povoleni atd.) stavebni ufad posuzuje
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- Zéadost, kdy takovéa Zadost ji# sama obsahuje a musi obsahovat podrobné konkrétni udaje zaméru,
tedy o tom, jak ma stavba vypadat, jak bude umisténa, popt. jak bude provedena (vlastni zpisob
jejtho provéadéni, etapizace vystavby atd.), kdy rozsah a obsah Zadosti a dokumentace stavby
stanovi provadéci vyhlasky — vySe citovand vyhl.g. 503/2006 Sb. a dale vyhl.&. 499/2006-Sb., o
dokumentaci staveb, v platném znéni). Stavebni fad, protoZe rozhoduje o Zadosti a je ji plné vazan
rozsahem a obsahem Zidosti ma obecné jen dvé moZnosti. Bud' #adosti vyhovi, pak pfijme Feseni
stavby ohledn¢ jejtho umisténi a provadéni a vtéli (zakomponuje) toto fedeni do vyroku rozhodnuti
~ a jeho podminek, laicky feceno, udini zdvaznym to, 0.co bylo Zadano {(po pravni moci rozhodnuti
pak stavebnik, pokud chce zménit stavbu, popf. i zdvazné stanoveny zpiisob provadéni stavby, uz
musi pozadat o povoleni zmény stavby). Anebo stavebni utad Zadost zamitne (pokud nevyhovuje
predpisim), protoZe stavebni uifad nap¥. pfipadnymi podminkami obsahové nemtie ménit stavu tak,
jak bylo o nif Z&dano, napt. sém o své viili sniZit, laicky feteno sedkrtat, pocet podlaZi stavby oproti
tomu, o co Zadal stavebnik, bez jeho souhlasu apod. Proto je velmi diileZitd piiprava podkladi jests
pred podanim vlastni Zidosti, protoZe v Gzemnim Fizeni neni smyslem hledani koncepce stavby, ale
pouze posouzeni, zda piedloZena koncepce stavby vyhovuje predpistim, & nikoliv, co je néco
jiného. K tomu lze poznamenat, Ze investofi a projektanti samoziejmé maji pfi vypracovavani
podkladii moZnost své zaméry konzultovat se stavebnim Gfadem a dotéenymi orgény apod.,
k femuz existuje napf. institut Gzemn& planovaci informace, popf. institut tzv. pfedb&zné informace
dle ust. § 139 spravniho fadu.

Vpiipadé podminek Gzemniho rozhodnuti bylo zji§téno, e rozhodnuti ze dne 10.8.2016
Jednozna¢n& a konkrétné umistilo stavbu, popf. jeji jednotlivé objekty v tizemi a stanovilo vazby
zaméru na okoli — ¢ast I vyroku rozhodnuti ze dne 10.8.2016 (o tom jedte konkrétng viz dale).
RovnéZ 1 v pfipadé provadéni stavby (¢ast IV. vyroku rozhodnuti ze dne 10.8.2016) bylo zjisténo,
Ze byly dostateén€ stanoveny i podminky vlastntho provadéni stavby, tedy v odpovidajicim rozsahu
(o tom rovnéz jesté konkrétné viz dale).

Je tfeba si uvédomit, Ze prvni skupinou podminek rozhodnuti, jsou podminky, jeZ stavebni tiad
stanovuje v ramei své vlastni odborné spravni pisobnosti — nap#. z pohledu vyhl.&. 501/2006 Sb., o
obecnych pozadavcich na vyuZivani tGzemi, platném znéni (oblast vzemniho fizeni) a
vyhl.¢. 268/2009 Sb., o technickych poZadavcich na stavby, v platném znéni (stavebni Fzenf).
Dokumentace stavby pfikladana kZadosti o vydani rozhodnuti sama obsahuje navrh feSeni a
podminky umisténi stavby, déle projektovd dokumentace obsahuje zpasob ¥efeni provadéni stavby
a podminky jejiho provadéni. Stavebni dfad v kladném piipadé vyda rozhodnuti dle ¥4dost a
zpravidla stanovi zakladni podminku, Ze stavba bude umistdna a provedena v souladu
s dokumentaci ovéfenou v fizeni, Tim se dokumentace stavby i1 projektova dokumentace stanou
zavaznymi v celém svém obsahu a rozsahu. V navaznosti na to pak plati, Ze dal§imi podminkami
rozhodnuti, jeZ jsou ve vyhradni odborné piisobnosti, se pouze zvyrazni (zdlrazni) podstatné
skuteCnosti umisténi a provadéni stavby. Prepisovani textu dokumentaci do podminek rozhodnuti
neni potfebné a bylo by duplicitni, nehled® k tomu, Ze jedna ovéfens dokumentace stavby zustavi
vzdy na stavebnim ufadé a kazdy G¢astnik #zen méa moZnost do ni nahlizet i po ukondeni fizeni (viz
ust. § 168 odst. 2 stavebniho zdkona a ust. § 38 sprévniho #adu). Nedilnou souddst] vyroku
rozhodnuti je i ovéfena schvalend dokumentace, véetné jeji grafické Casti, ktera sloui pro
vizualizaci umistované a povolované stavby.

Dal$im typem podminek v rozhodnuti stavebniho ufadu jsou i podminky pfevzaté ze zdvaznych
stanovisek dotenych organu, které se ve smyslu ust. § 149 spravniho fadu stavaji zdvaznymi spolu
s rozhodnutimi stavebnich. Gfadt, do jejich obsahu byly vélendny, napf. podminky KHSLK (viz
stanoveny zkuSebni provoz). Odvolaci organ u tohoto typu podminek zjistil, Ze stavebni 0fad
nepochybil. Pokud jde o posledni typ podminek rozhodnuti stavebniho ufadu, kterymi jsou
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- podminky spraveu - vlastnik{ dopravni a technické infrastruktury, pak Ize uvést, Ze tyto podminky
se netykaji prav majetkové povahy, jichZ jsou odvolatelé nositeli, kdy k tomu lze poznamenat, Z¢
© Z4dny vlastnik dopravni nebo technické infrastruktury se neodvolal proti rozhodnuti' ze dne

10.8.2016. :Odvolaci organ -k tomu uvadi, Ze ani v této skupme podmmek rozhodnuu Ze. dne -
10.8.2016 neshiedal Zadne pochybem stavebniho uradu ' -

V piipadg vyhrad odvolateld proti feSeni umisténi zaméru stavby v uzemi jako takovému lze, vedle
toho, co je ‘obecngji uvedeno v pfedchozim textu, uvést nasledujici. Stavba je umisténa dle
tizemniho plénu ve funkini ploSe vyroby, s ozn. E15, svyskovou regulaci 15 metri. Dle
dokumentace pro vydani spoleéného tzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni (srpen 2015,
dopinék —~ kvéten 2016) je maximalni vySka stavby (Celni stény podél ul. Nadrazni po horni hranu
atiky stavby) 11,9 m - méfeno z urovné vozovky ul. NadraZni (abs. vy3ka 288,10 m.n.m., ve vysk.
systému BpV), coZ je navic jesté niZe, nez uroven styku paty fasaddy vyrobni haly s terénem (abs.
vyska 288,90 m.n.m., ve vysk. systému BpV). Z toho jednoznain€ vyplyvéd, Ze objekt vyhovuje
vyikovému limitu, stanovenému Uzemnim planem. Pokud jde o umisténi nové tovarny podél ul.
Nadrazni, pak odvolaci organ ve shod€ se stavebnim tfadem dospél k zavéru, Ze feSeni tak, jak
navrhuje investor a bylo zezdvaznéno rozhodnutim ze dne 10.8.2016 a jeho podminkami, je moZné
a neni v rozporu s pravaimi pfedpisy. K vlastnimu feSeni umisténim stavby neni napf. narulena
Z4dn4 uli¢ni ¢ara apod. Tolik ke strance zaméru - stavby z hlediska jejitho zaclenéni, kdy v pfipadé
jejiho dopadu z hlediska imisi a provozu na okoli po vefejnopravni linii odvolaci organ odkazuje
odvolatel na dal§i body odivodnéni. Ke skute¢nosti, ze v daném uzemi sousedi dvé funkéni plochy
,vyroby” — tovama WASSA a ,smifené” — odvolatelé, lze uvést, Ze mezi t&mito plochami je
funkéni plocha komunikace ,smifené sb&mé” ~ ul. NadraZni, Ze pfedloZzenymi podklady —
dokumentace -+ stanoviska vyjadfeni dotenych orgdnii bylo prokdzino, Ze sousedstvi téchto
funkénich ploch v redlnych podminkach (pfitomnost tovarny WASSA a pfitomnost objektd na
druhé strané ulice) je moZné a piijatelné. Pro srovnani lze uvést, Ze napf. vlastni objekt $kolky je
zafazen do stejného typu funkéni plochy — bydleni smiSené, jako ddm odvolateli &.p. 98 a &.p. 100.

Odvolaci organ je toho nazoru, Ze stavebni Ufad zcela spravné posoudil, ze pfedmétnou stavbou
vyrobné skladovactho aredlu WASSA nejsou omezena i ohroZena prava a opravnéné zajmy
uCastnikd fizeni, véetné odvolateld, ani ohroZen zdjem vefejny, a proto se odvolaci organ zcela
ztotoZiiuje jak s vyrokem rozhodnuti, tak téz s odiivodnénim rozhodnuti, zejména se skutenostmi
v odivodnéni uvedenymi, ve kterych stavebni ufad obsdhle uvedl, zjakych hledisek, a to jak
Gzemn$, tak i stavebné, zamér posuzoval a jak se vypofadal sndmitkami Glastniki fizeni a
stanovisky dotéenych orgénli. K tomu je tfeba si uvédomit, Ze uréité zatizeni okoli zpisobuje kazda
stavba, pfi¢emZ po vlastnicich okolnich staveb je spravedlivé poZadovat, aby takovéto zatiZeni
snafeli, je-li to pfiméfené pomértim. V daném pfipade je tedy rozhodujici posouzeni, zda stavbou
predmétného vyrobné skladovaciho aredlu WASSA nedojde k zasaZeni do prav odvolateld nad miru
piipustnou pomérim, pravé vzhledem kpfimé ndvaznosti plochy .Vyroby a skladovani“
s navrhovanou stavbou, jejiz hlavni ucel vyuZiti je vyroba primyslova a stavebni, skladovani,
technické sluzby a komer¢ni administrativa, na plochu ,,.SmiSenych aktivit. (A15)" (zde se nachazi
diim odvolateli &.p. 98, jehoZ vlastnici jsou MUDr. Zatodilova a Zd'arsti a diim &p. 100, jehoz
vlastnikem je Jifi Reichl), s hlavaim vyuZitim pro domy smifené funkce a rovnéZ, coz je dulezité,
pro neru$ici vyrobu, sklady, opravny atd., tj. plochu s velmi podobnym funkénim vyuZitim plose
~ ., Vyroby a skladovani“. Vzhledem ke skuteénosti, kdy v ploSe vymezené tizemnim planem mésta
Chrastava pro ,,Plochy smiSenych aktivit” jsou provozovny nerusici vyroby v pfipustném vyuziti, je
prokazéana sluditelnost jejich provozu s hlavnim vyuZitim plochy, j. s bydlenim v domech smifené
funkce (kromé jinych funkei jako je ubytovani, obCanska vybavenost aj.). V piipadé odvolatelky 3
(Véra Klustova), ktera je viastnikem domu €.p.517, se tato jeji nemovitost nachézi v plofe B.15 -
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~Plochy bydleni®, kde je hlavni ticel vyuziti trvalé bydleni v bytovych a rodinnych domech, kdy je
v ptipadé této funk&ni plochy podminéné pfipustnd nerusici v¢roba a skladovani. K tomu je navic
nutné uvést, Ze mezi nemovitosti odvolatelky 3, ktera se nachizi ve funkéni plose B.15 — Plochy
bydleni* a funkéni plochou E.15 je husty pés sidelni zeleng, ktery zlepSuje a napomaha oddéleni
téchto dvou funkcnich ploch, tyto plochy tak na sebe piimo nemavazuji. Proto pH posuzovani
- ptedmétncho stavebniho zdméru neni:tfeba z hlediska vhodnosti ¢i nevhodnosti jeho umisténi
nahlizet na plochu se stavajicimi rodinnymi domy jako na plochu nadfazenou (tj. s kritérii
~piisnéisimi®) ploSe pro ,SmiSenych aktivit* a ,Plochy bydleni®, pokud je odpovidajici druh
~vyroby pFipustny v obou plochdch, jak je vySe uvedeno. V daném piipads, kdy se dle tzemniho
planu Chrastava nemovitosti odvolatelii nachdzeji v ploSe ,,Smi¥enych aktivit (A15)* a ve funkéni
plose—,,Plochy bydleni (B.15)", pro které je mozné (at’ jiz pfimo nebo podminéng); kromé& vystavby
bytovych a rodinngch domi, umistovat mj. provozovny nerusici vyroby a sklady, je pak tfeba
kvalitu prostfedi posuzovat s ohledem na umist&ni takovych pipustnych a podminéné pifpustnych
staveb, pficemz se kvalita tohoto prostfedi nemiize odli§ovat od obecnych opravnéng poZzadovanych
standardi prostfed plochy ,,SmiSenych aktivit (A15)* a~ ,,Plochy bydleni (B.15)%, Znamen4 to, Ze
nelze poZadovat 100% kvalitu prostfedi tak, jak je naptiklad nastavena tizemnim planem pro plochy
urené pro bydleni €isté, jak se mylné odvolatelé v pfedmétném spoleéném tizemnim a stavebnim
fizeni domahaji, kdy je tieba zdlraznit, Ze nemovitosti odvolateld umisténim ani provozovanim
stavby vyrobn¢ skladovaciho aredlu WASSA na jiZ zastavéném pozemku tovarnou MYKANA
nebudou negativné ovlivaény tak, Ze by nemohla byt dale v nezastavéné &isti pozemku uZivany
jako zahrada, kdy hluk z budouciho provozu vyrobné skladovaciho aredlu WASSA bude posouzen
se v8i zodpovédnosti Krajskou hygienickou stanici na zdkladé méfeni ve zkugebnim provozu, ktery
stavebnik provede pfed povolenim stavby do jejiho uZivani. Tato skuteCnost pak znamenda, Ze
z hlediska dopadu hluku nemovitosti odvolateli bude toto néleZité posouzeno k tomu pfislu$nym
organem (KHS), kdy teprve na zakladé vyhodnoceni, zda nedojde k pekrodeni zakonnych limith
pro hluk, bude rozhodnuto o moZném uZivani predmétné stavby. Z tohoto pohledu je proto
zdkonnym postupem zaji§téna ochrana odvolateld z hlediska dopadu hluku na okolf vietnd zahrady
odvolatelt.

Z hlediska soukromopravni (ob&anskopravni) stranky zadmé&ru, tedy ve vztahu k obsahu ust. § 1013
odst. 1 obganského zdkoniku odvolaci organ dospél k jednoznaénému zivéru, Je zamér stavby neni
a nebude nepfiméfeny (nepiipustny) z pohledu mistnich poméri a neomezuje a neomezi obvyklé
uZivani pozemki.

V daném misté byla a stile jedté je umisténa stavba tovarna MYKANA, ktera se snese (zbours —
odstrani) a na jejim misté bude vybudovana nové tovarna, coZ neni nic nepfiméteného mistnim
pomérim, naopak to odpovida urbanistické koncepei mésta Chrastava, obsazené v platné tizemng
planovaci dokumentaci. V Zadném piipadé se tak nejednd o zménu typu ,Soku, ktery by byl
v izemi zcela neCekany a nepfedvidatelny apod. Naopak ve vztahu k mistnim pomérim (do nich
patfi nejen to, co existuje, ale i to, co lze spravedlivé odekavat ve vztahu k redlnym podminkam
uzemi, popt. i daldim skuteCnostem, - napf. k tzemnimu planu) je umisténi zéméru - stavby zcela
logickym vyvojem (pokradovanim) v izemi, kdy jak je vy%e uvedeno, stara tovarna se zbours
postavi se nova. To podminky Gzemi umoZiuji, ba dokonce je to i vyhodné - tovama bude mit své
parkovidté, v jeji blizkosti je napf. $kolka, nadraZf atd. Z hlediska imisi - viz ust. § 1013 odst. 1
obanského zékoniku, kde jsou piikladmo uvedeny typy imisi (ve vztahu k tomuto piipadu) a to
hluk, zapach (problematika znelidténi ovzdu¥i), svétlo, prach a stin nedojde zamérem
k nepfiméfené mife zdsahu, jeZ by jiz byl rozumové jednoznatné nad miru piipustnou mistnim
pomérim (v piipad€ vypofadani imisi - bliZe viz body &. 5) ~ 10) odiivodnéni tohoto rozhodnuti).
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K predchozimu textu Ize dile dodat, Ze napf. v rameci nové tovarny bude naproti odvolatelim ziizen
- zeleny pas z popinavych dfevin; dale délka nové tovarny podél ul. Nadrazni bude jen 109 m oproti .
délce tovarny MYKANA, ktera ¢inf 134 m. JiZ z toho je patrné, Ze naopak nova tovama do Gzemi
(bude to moderni tovarna) piinese pro odvolatele celkové pfiznivéi§i poméry, nez jsou poméry
soutasné, byt to odvolatelé¢ tak nevnimaji, protoZe odvolatelé, jak vyplyva z jejich odvolani, si
pfeji, aby tam, laicky fe€eno, nic nebylo, ¢oZ nema oporu ani v pravnich pfedpisech, ani v jejich -
. pravech. Jejich poZadavek na ohleduplnost apod. nelze vaimat jako nérok jen natakovou zménu
(popf. Zzadnou zmé&nu), kierd by byla jen v intencich jejich predstav &i ofekavani za sﬂuace kdy tyto

predstavv (ocekavam) nemaji oporu v pravnich pfedpisech ani v _]lech pravech

Déle je tfeba uvest, Ze odvolaci organ, jak bylo zjiéténe z okotovanych situanich vykresi a dale ze
zakresti navrhovaného objektu do fotografie (vizualizace), dospél k zavéru, Ze v prab&hu tohoto
spole¢ného Fizeni nedodlo ve vztahu k okolnim objektim k Zadnému posunuti vlastniho objektu
navrhované stavby, ani ke zméné vysky stinicich pfekaZek. Stejnd poloha objektu je objektivné
ovéfitelna porovndnim jednotlivych situalnich vykresii. Severni prideli, tj. pohled do ulice
NadraZni je, jak jiz bylo naznaceno, do vySky 5 m doplnéné treldZi z ocelovych svislych profild,
s nimiZ je na pevno spojena miiZovina (sit’) pro popinavou zelefl, kdy tento samotny dopliikovy
prvek (pfedsazeny pfed fasadu) nemiZe mit v Zadném piipadé negativni vliv napf. na zastinéni
objektu odvolatelii (dim ¢€.p. 98). TreldZ probihé po celé délce severni strany objektu, tj. 109 metrd,
kdy je tato ., dekorativni zelend sténa“ na tfech mistech pferuSena v Sifce 6 metrt, kdy se jedna o
mista, kde je navrZzen dveini otvor o rozmérech 0,95 m x 2,35 m. PfedloZenymi podklady se
zakreslenim vzajemnych vztahl navrhované haly a sousednich objektd Zadatel doloZil dodrZeni
souladu zdméru s podminkami Uzemniho planu ohledné vyskové hladiny, kdy si navic odvolaci
organ v dokumentaci pro vydani spoletného tizemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni ovéfil, Ze
nejsou navrzeny Zadné spekulativni Gpravy terénu za u€elem formalniho sniZeni absolutni vyiky
apod.

4.

V dalsi casti odvoldni (strana & 3, horni Cast strany — ta souvisi s pfedchozim bodem) je
poukazovano na to, Ze i v pfipadé, kdy se jedna o novou tovarnu, jez mé byt postavena na misto
staré tovarny, by mélo byt dohlédnuto na dodrZeni vSech predpist, kdy z tohoto poukazu vyplyva,
ze odvolatelé vytykaji stavebnimu Gfadu, Ze porovndva starou tovarnu s novou. Odvolaci organ
k tomu uvadi, Zze jadrem tohoto pfistupu stavebniho Gfadu bylo pouze to, co je jiZ uvedeno
v pfedchozim texu. Stavebni Ufad zamér posuzoval po vefejnopravni linii, tedy po linii spravniho
prava, coZ je jedna véc, kdy jak odvolaci orgdn uvadi, toto posouzeni bylo provedeno nejen
v souladu se zdkonem, ale i vécné spravné, o SemZ svéd¢i, mimo jiné i to, Ze pfezkoumdvana
zévazné stanoviska KULK-OD. KULK-OZPZ a KHSLK byla potvrzena nadifzenymi orgény, MD,
MZP a MZd: Tady je tfeba zdfiraznit, Ze odvolaci orgin dosp#l k zdvéru, jak vyplyva z predchoziho
textu, Ze stavebni Gfad vefejnopravni strnku véci, laicky feeno, nijak ,neodbyl” ani ,,neogidil”.
Dale stavebni Gfad (a to je dileZité) musel posuzovat véc po oblanskopravni strance, kdy je nutné
popsat ,,mistni poméry* a ,,obvyklé uZivani 'pozemku“ coZ je objektivné a nesporné vychozi bod
pro nasledné posuzovani toho, zda je, ¢i neni néco pfiméfené mistnim pomeérim a zda ,,podstatné*
neomezuje obvyklé uZivani pozemku. K tomu lze uvést, Ze v daném misté. je stard tovarna
MYKANA a ta je soucasti mistnich pomérti. Odvolaci organ tedy uzavird své stanovisko k tomuto
bodu odvolani tim, Ze tato okolnost neméla a nemohla mit vliv na kvalitu posuzovéani tohoto
piipadu stavebnim Gfadem po vefejnopravni linii (tam je to skutené o néfem jiném), kdy naopak
porovnavani staré¢ a nové tovarny ma svou logiku a muselo byt provadéno (byla to nutnost), za
situace, kdy bylo povinnosti stavebniho ufadu posoudit dancu problematiku po obéanskopravni
linii, tedy z pohledu ust. § 1013 odst. 1 ob&anského zakoniku.
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5. :

K problematice ,.imisi* (v tomto piipadé zejména problematika ochrany pfed hlukem a ochrany
ovzdudi) je tieba uvést, Ze imise v8eho druhu, které se daji rozumné prepokladat v souvislosti
s konkrétnim zam&rem v izemi (a to i v Grovni divodnych — redlnych pochybnosti - moZnosti) se
samoziejmé v povolovacim procesu posuzuji v hypotetické roving (zdmér jedté fyzicky neexistuje
v tom smyslu, Ze by jiZ vykazoval pfisluiné imise v dobé jeho povoleni apod., aby je bylo mozZné
napf. zméfit apod.). Proto se k posouzeni konkrétni problematiky predklédajf & zajistuji pfislugné
podklady (viz ust. § 50 spravniho fadu), kterymi se prokazuje realny mozny dopad zdméru na své
okoli. Takovy popis samoziejmé vychazi ze znalosti predpokladanych Gginkd (dopadil) zaméru,
ktery s ohledem na technickou povahu zédméru (z4mé& neni imagindrni, ale je vzdy konkrétni -
konkrétni materidly, konkrétni vstupy a vystupy technologii — energie atd. — na druhé strané imise
apod.) lze objektivné vZdy konkrétné popsat v méfitelnych a tedy kontrolovatelnych veli¢inach.
Zékladem tvorby podkladl jsou tedy konkrétni Gdaje, se kterymi se pracuje a na jejichZ zakladé se
vytvaieji pfisluiné podklady. Témi je maximalng objektivizovana znalost toho, co lze od zéméru a
jeho dopadi redlng ofekavat (zdmér jedté fyzicky neexistuje). Tvorba téchto podkladd (metodika —
napf. pouZiti matematickych modeldi apod.), jejich obsah, jako? i to, kdo je miiFe Zpracovavat je
dana a standardizovana privnimi predpisy. Ty vychazeji ze soutasného stavu poznani a také i ze
zkudenosti (empirii) z praxe. Takto zpracované podklady jsou pak podkladem pro hodnoceni
pfisluSnym spravnim orgdnem (v piipadé hluku jsou to organy ochrany vefejného zdravi, v pfipadé
ochrany ovzdusi jsou to orgdny ochrany ovzdugf). Jejich vystupy jsou pak podkladem pro
rozhodovani stavebniho Ufadu. Na tomto mist& je nutné uvést, Ze stavebni Gfad viak neni opravnén
prezkoumavat vystupy dotlenych organt — jejich zévazna stanoviska, popiipadé vysledky jejich
pfezkoumdni dle ust. § 149 spravniho ¥adu, protoZe neni nadfizenym orgéanem vaéi adnému z
dotCenych organd. Stavebni Gfad po shromazdéni piislugnych podkladii a vyjadfeni (zdvaznych
stanovisek) provede Fizeni (v jeho ramci se Gidastnici fzeni mohou seznimit s podklady véci a
vyjadfit se k nim}) ve véci rozhodne, kdy smér jeho uvaZovani a hodnoceni skuteénosti je stanoven
vust. § 89 odst. 6 a ust. 114 odst. 3 stavebniho zikona, jak odvolaci organ jiZ uvedl v pfedchozim,
textu. Tim je maximalné zajisténo objektivni a maximalng spravné rozhodnuti stavebniho tfadu. Za
situace, kdy v souladu s principem objektivni pravdy je dokladovéno, Ze stavba bude redlns
umisténa, realné provedena a redlné uZivdna v souladu s pravnimi predpisy, se vyda piislusné
rozhodnuti (povoleni), protoZe pro opadné rozhodnuti - zamitnuti Zadosti je zde absence podkladd,
jez by prokazovaly zjevnou nepiipustnost zdméru. P¥ipadné nediivodné oddalovani rozhodnuti by
bylo svévoli ¢i libovilli spravniho orgénu, které jsou neptipustné a jsou zakézané. Takto je
nastavena logika posuzovani staveb a jejich dopadi na okoli, kdy se logicky za prokazani toho, 7e
zamér vyhovuje piisluSnym piedpisim, berou pravé skutednosti a zavéry uvedené v odbornych
podkladech dokladovanych v fizeni a v zavaznych stanoviscich dotlenych orgdnil statni spravy
(stavba doposud neni provozovina). Vtomto spoleném tizemnim a stavebnim fizeni bylo.
nepochybné prokdzano, Ze lze pln€ redlné odivodnénd ofekavat, Ze stavba a jeji provoz bude
v mezich pfedpisd, a proto nebyl a neni ditvodu k odepfeni vydani spoleéného rozhodnuti. K tomu
lze dodat, Ze pfedmémad stavba podléhd kolaudaci stavby, jejim? vysledkem je kolaudaéni spravni
akt (zpravidla kolaudaéni souhlas). Vramci projednédvani adosti o jeho vydani se zkouma
(samoziejmé za ulasti dotéenych organt, zda jiZ realizovand stavba ve svém skuteném provedeni
se svymi skutednymi vlastnostmi a skute¢nymi dopady (4¢inky) na okoli vyhovuje ust. § 119 odst.
2 stavebniho zakona. To se prokazuje jiZ pHisluSnymi méfenimi, zkouskami, dale napf. vysledky
zkuSebniho provozu (v daném piipadé musi prob&hnout zkuebni provoz z hlediska piedpisi o
ochrang pfed hlukem, jak poZadovala KHSLK), kterymi se ov&fuji skutetné vlastnosti provedené
stavby, popf. jejiho provozu a v ni umisténé technologie.

Uplnym zavérem k tomuto obecnégj$imu bodu je téeba uvést, ¥e i po kolaudaci stavby bude stavba i
jejf provozni zafizeni trvale podléhat statnimu dozoru ve vystavbé (stavebni Ufad), jako? i dozoru
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dalgich organd statni spravy, samozieimé dle jejich kompetenci (organy ochrany ovzdusi, organy
ochrany vefejného zdravi apod.). - ' : .

6. : : : ‘
Pokud jde o hluk z provozu silni¢ni dopravy na pozemni komunikaci (ul. Nadrazni), jakoZ i
z tovarny WASSA a dale ze staveni$té stavby na okolni zastavbu, odvolaci orgén zjistil, Ze ve spise
je dokladovano souhlasné zédvazné stanovisko organu ochrany vefejného zdravi KHSLK zé dne
17.6.2016 &j.: KHSLB 11561/2016. V této pisemnosti je uvedeno, Ze podkladem pro hodnoceni
. zatéZe v dusledku provozu (zvukové imise z dopravy a samotného provozu tovarny) KHSLK byla
Hlukova studie &. 15/0806 ze dne 15.9.2015, jejimZ zpracovatelem je Mgr. Radomir Smetana (&len
“asociace akustikil), Ekomod, Gagarinova 779, 460 07 Liberec 6. Tento odborny podkiad se zabyva
vlivem hluku na nejbliz&{ obytnou zistavbu v okoli z&méru, kdy posouzeni stavajici akustické
situace je provedeno na zdkladé méfeni hluku v lokalité a vypoctu z podkladi o dopravni situaci
v tizemi. Hodnoceni budouci akustické situace je provedeno vypo€tem v hiukovém modelu lokality
a souasné je uvazovano i s hlukem zdemoliénich praci pfi odstrattlovani tovarmy MYKANA a
stavebnich praci pfi vystavbé. nové haly WASSA. Méfeni hiuku ve vnitinim prostiedi bylo
provedeno v redlném provozu obdobné vyrobny spoletnosti WASSA, s.r.o. v PiiSovicich dne
27.8.2015, kdy nejvys§i naméfend hodnota Cini L aeq, = 80 dB, kdy po prostupu zvuku obalovymi
konstrukcemi stavby (nejvice akustického zatiZeni propoudti stfecha) ¢ini nejvy$§i hodnota hluku
L acq, 0 = 50 dB — hodnota v otevieném vnéjiim prostiedi stavby (vypocet proveden dle metodiky
VUPS Praha — ,,Podklady pro navrhovani a posuzovani prumyslovych staveb — stavebni akustika®).
V pfipadé intenzity automobilové dopravy v misté stavby vychédzel zpracovatel hlukové studie
rovnd? ze statistiky s&ftani dopravy RSD a ztéchto vysledkii byla stanovena ro&ni prémérnd
intenzita dopravy podle metodiky a samotny vypolet byl pak proveden pomoci pocitatového
programu ,,HLUK®“. Vystupem tohoto odborného podkladu je potom zéavér, Ze piitizeni stavajici
akustické situace v okoli zaméru ve vztahu k nejblizsim obytnym budovam, vzhledem k soutasné
hlukové situaci v lokalit¢ nezplsobi piekroCeni hygienického limitu, coZ se tykd i vyvolaného
zvySeni nikladni a osobni dopravy. Akustické zatiZeni vyvolané provadénim stavebnich praci,
jehoZ hodnota mé dle vypoctu €init L aeq, s = 65 dB, ma taktéz dle posouzeni zpracovatele studie
vyhovét hlukovym limitiim pro stavebni prace v denni dobg. SkuteCnost, zda prezentované vysledky
odpovidaji skuteénosti, bude provéfena vrdmci nafizeného zkuSebniho provozu po dokonteni
stavby, kdy souasné bude rozhodnuto o tom, zda bude nutné pfijmout dodate€nd opatfeni ke
sniZeni hiuku z provozu navrhované haly ¢i nikoliv.

NiZe odvolaci orgdn uvadi citaci ze souhlasného zdvazného stanovisko orgdnu ochrany veiejného
zdravi KHSLK ze dne 17.6.2016 ¢j.: KHSLB 11561/2016:

. PredloZend dokumentace popisuje vystavbu vyrobné skladovaciho zdavodu pro vyrobu a prodej
papirenského obalového kartonu v prostordch byvalého primyslového aredlu v kat. Chrastava Il a
v k.4t Dolni Chrastava, kterd byla doplnéna o vizualizaci snimkit mésta, pohledy porovndni vysek
stavajici a planované stavby, zaFizeni stavenisté, problematiku oviivnéni televizniho signdlu,
soulad s uzemnim pldnem a vziahy k sousednim objektiim z hlediska zastinéni.

Objekt je funkéné rozdélen na Ctyri sekce - jedno a dvoupodiaini vyrobni halu, jednopodlaini
skladovaci halu, expedicni prostor, administrativai blok. Prevdzna cdst viastni vyroby je umisténa
v hornim podlazi dvoupodlazni édasti haly navdzané bezprostiedné na administrativai édst. 7 jihu
navazujici pristavek dvoupodiazni haly slouZi jako energocentmm (trafostanice, rozvodny, plynovd
kotelna, strojovny vzduchotechniky). Ve 2. nadzemnim podlazi bude instalovand kompresorovd
stanice. Ve vyrobni &dsti v 1. podiazi budou umistény jednoucelové (razici) stroje na vyrobu
karténovych prepdiek a dilii (paskovaci automat, pdskovaci stroj, stroj pro nandSeni horkého
lepidla, Fezaci ploter, sitotiskovy automat, tiskovy ploSny stroj, vysekovy automat pro specidlni
ohyby, 3D CNC Fezaci a frézovaci stroj, velkoformatovy vysek, tvarovy vysek, formatovaci pila,
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Jormdtovaci Stipaci strej, vysek s vylupem, lepicko-icka, fexoslotter). Ve vyrobé nebudou
pouzivdany nebezpecné chemické litky a smési. Ve 2. podiaZi bude rucni montds a skléddni a prdce
s rucnimi ndstroji (lepeni, sesivani kovovymi sponami). Sklad je navrien jako regdlovy se
stavebnicovym regdlovym paletovym systémem. Kanceldie a hygienické zdzemi pro zameéstnance .
expedice a logistiky bude FeSeno formou malych vestaveb do hal. V ptizemi administrativai casti
bude vstup do budovy a provozné - technické zdzemi vyroby. Ve 2, nadzemnim podlazi budou Satny
a hygienické zdzemi vyrobnich zaméstnanci. Ve 3. nadzemnim podiazi budou kanceldie pro spravi
a vedeni zdvodu. Zasobovani objektu pitnou vodou bude provedeno nové vybudovaron pFipojkou z
vefefného vodovodniho Fddu. Vytdpéni bude z centrdlniho zdroje moduldrnim kondenzacnim

- plynovim kotlem (333 kW). V prostoru schodisté a fover budou instalovany podlahové konvektory s
ventildtorem. Denni osvétleni bude zajisténo okny a stresnimi svétliky. Umélé osvétleni bude
provedeno LED svitidly v souladu s CSN EN 12464-1. Virobni hala, sklad ‘@ expedice budou
vétrdny pomoci vzduchotechnickyeh jednotek (cirkulacni teplovzdusné jednotky s pFimym plynovym
ohievem cirkulacniho vzduchu). K zajisténi rovnomérnéjsi teploty po vy¥sce haly jsou navrieny
destratifikdatory umisténé pod stropem haly. PFirozené vétrdni bude zajiSténo pomoci svétlikii a
oken, popf. nasdvajicimi Zaluziemi. V letnim obdobi mohou byt teplovzdusné Jjednotky se sméSovaci
komorou pouzity pro privod Cerstvého vzduchu bez plynového dohievu. Vétrdni samitdrniho
zafizeni (Sainy a sprchy) a prostory, kieré neni moiné vétrat pFirozené, bude zajisténo pomoci
vzduchotechniky. Kanceldre ve 3. nadzemnim podlaZi budou vybaveny Kimatizacnimi Jednotkami.
Sanitdrni zafizeni a technické mistnosti budou vétrdny nucené pomoci elekirickych ventildtori.
Zaméstnanci budou mit k dispozici 5 dennich mistnosti (1 v kanceldiskych vestavbdch v hale a
dvé ve 2. nadzemnim podlazi administrativniho bloku). Na stiele objektu bude instalovdn
Jotovoltaicky systém. V aredlu bude pracovat celkem 200 virobnich zaméstnanci ve dvou sméndch
(v poméru 60 % Zen a 40 % muzii) a 40 administrativaich zaméstnancii (v poméru 50 % Zen a 50
% muZii). PFedpoklddané mnoZstvi zpracovivaného materidlu 6600 t/vok. Provoz arediu Jje navrien
dvousménny, pouze v denni dobé vietné zaméstnanecké osobni automobilové dopravy, zaddtek
smény v 6:30 hodin a konec druhé smény v 21 ;30 hodin

Staveni$té bude oploceno po celém svém obvodu mobilnim staveniitnim plotem. Béhem vystavby
bude staveniSté napojeno na zdroj elektrické energie, pitné vody, kanalizace a na stavajict
dopravni a technickou infrastrukturu. Budou dodrZovany podminky pro vystavbu proti nadmeérné
produkci prasnosti a hluku. Soucdsti predklddané dokumentace je Hlukovd studie, zpracovatel
Ekomod - Mgr.Radomir Smetana 09/2015, kterd hodnoti situaci akustické zdié%e generované
vystavbou a ndsledné provozem staciondrnich a mobilnich zdrojii aredlu v denni a nocni dobé. 7
vypocti plyne, Ze hluk ze staciondrnich ani mobilnich zdrojii generovany provozem aredlu
neprekroci hodnoty pro akustickou zdtéZ v chrdinéném prostoru staveb. Hluk ze stavebnich praci
spltiuje hlukové limity v nejbliZsi zdstavbé pod limitem pro stavebni prdce v dobé od 7:00 do 2100
hodin, ktery je 65dB dle §12 odst.6 a pfilohy C.3 ¢dsti B narizeni vigdy 272/2011 Sb.

Ve stivajicim aredlu budou odstranény veskeré stavebni objekty a zpevnéné plochy - k
dokumentaci ,, Revitalizace brownfield Chrastava - Vyrobné skladovaci aredl WASSA” - SO 0]
Demolice stavajicich objektii vydala Krajska hygienickd stanice zdvazné stanovisko dne 29.2.20] 0,
¢j KHSLK 03221/2016.

PredloZend dokumentace byla posuzovdna podle § 30 zdkona & 258/2000 Sb., o ochrané veFejného
zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zdkonii, ve znéni pozdéjsich Pfedpisii, ve spojeni s § 12
narizeni viddy ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred nep¥iznivymi iicinky hluku a vibraci a dle
nafizeni viddy ¢. 361/2007 Sb., kterym se stanovi podminky ochrany zdravi PFi praci, ve znéni
pozdéjSich predpisii. Novy aredl miize oviivnit hlukové poméry vdané lokalité. a proto je
pozadovano splnit vy§e uvedenou podminku pred uvedenim jmenované stavby do uZivani (v rdmci
zkusebniho provozu). Upozoritujeme, fe méfeni hluku musi byt provedeno osobou uvedenou v $
32a zdkona ¢, 258/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi. Ddle upozoritujeme na nutnost dodrseni
hygienickych limitii hluku ze stavebni cinnosti stanovenych §12 odst.6 a prilohy &3 casti B
nafizeni viddy 272/2011 Sb. ve vztahu k chranénému venkovnimu prosioru staveb, které se
nachazeji v blizkosti planované stavby.
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Za tohoto stavu véci bylo Zddosti vyhovéno a bylo vyddno souhlasné zdvazné Slanovxsko s
uvedenou podminkou, © konec citace. . :

Déle odvolaci organ k tomuto bodu cituje i potvrzujici zévazné stanovxsko Mmistcrstva
zdravotnictvi &.j.: MZDR 66964/2016-3/0VZ ze dne 9.1.2017:

.. Ministerstvo zdravotnictvi (dale i, MZ") pFezkoumalo vyse uvedené zdvazné stano,visko KHS LBK R
a ucinilo ve véci ndsleduiici zdvéry:

‘ijektovou dokumentaci, kterd FeSi umzstem stavby ,Rewtalzzace brownj‘ eldu Chrastava’ -

Vyrobné skladovaci aredl WASSA”, vypracovala spolecnost SIAL - architekti a inZenyfi s.r.o., U
Besedy 414/8, 460 01 Liberec. Objekt je funkcné rozdélen na Ctyvi sekce - jedno a dvoupodlazm
vwrobni halu, jednopodiaini skladovaci halu, expediéni prostor a administrativni blok. PFevdind
&ast viasini vyroby je umisténa v hornim podlazi dvoupodlaZni casti haly navazané bezprostiedné
na administrativni ¢dst. Z jihu navazujici pristavek dvoupodlazni haly sloui jako energocentrum
(trafostanice, rozvodny, plynovd kotelna, strojovna VZI). Ve 2. NP bude Instalovina
kompresorovda stanice. Ve wyrobni cdsti v 1. NP budou umistény razici stroje na vyrobu
karténovych prepazek a dili. Ve vyrobé nebudou pouZivdny nebezpecné chemické latky a smési. V
2. NP bude probihat rucni montdZ a sklddani (lepeni) a prdce s rucnimi ndstroji. Sklad je navrien
jako regdalovy se stavebnicovym systémem. Kanceldie a hygienické zdzemi pro zaméstnance
expedice a logistiky, bude feSeno formou malych vestaveb do hal V pFizemi administrativai &dsti
bude vstup do budovy a provozné-technického zdazemi vyroby Ve 2. NP budou Satny a hygienické
zdzemi pro zaméstnance vyroby Ve 3 NP budou kanceldre pro sprdvu a vedeni zavodu Zasobovani
pitnou vodou bude zajisténo pripojkou na vefejny vodovodni Fad Vytdpéni bude centrdlni, a to
kondenzacnim plynovym kotlem o vykonu 333 kW. Denni osvérleni bude zajisténo okny a stFesnimi
svétliky, umélé LED osvétleni bude v souladu s CSN EN 12464-1. Vétrani haly, skladu a expediéni
dasti bude FeSeno VZT. Prirozené véifrdni zajisti proudéni vzduchu pFes okna a stfesni svétliky,
pop¥. nasdvacimi Zaluziemi. Kanceldfe ve 3 NP budou vybavemny klimatizacnimi jednotkami.
Sanitdrni zarizeni a technické mistnosti budou vétrdny nucené pomoci elektrickych ventildgtori K
dispozici bude celkem pét dennich mistnosti (tFi v hale a dvé v administrativni ¢dsti). Zaméstndno
bude celkem 200 zaméstnancii ve dvou sméndch a 40 administrativaich zaméstnanci.
Predpokladané mnoZstvi zpracovaného materidly bude dinit cca 6.600 t/rok. Provoz bude
dvousménny, a to pouze v denni dobé, resp. od 6:30 hod. do 21:30 hod.

Soucdsti projektové dokumentace je akustickd studie vypracovdna spolecnosti Ekomod - Mgr.

Radomir Smetana, Novd 332/20, 460 10 Liberec, ICO: 14862450, zdri 20135, kterd vyhodnocuje
viiv zaméru na okoli, a to v disledku vystavby a ndsledného provozu staciondrnich a mobilnich
zdrojii hluku v aredlu v denni a nocni dobé. Z vypoctii plyne, Ze hiuk ze staciondrnich ani
mobilnich zdrojit hluku neprekroci hygienickée limity pro chranény venkovni prostor staveb, které
jsou stanoveny v nafizeni viady ¢ 272/2011 Sb. o ochrané zdravi pFed nepfiznivymi ucinky hluku a .
vibraci ve znéni pozdéjsich predpisu.

Qdvolatelé ve svweh odvolanich namitaji: |, Realizact stavby dojde ke zvyseni hluku v okoli. Na
zvySeni hluku se bude podilet zminéné zvySeni dopravni zdtéie a prfedevsim provoz samotného
aredlu.” a ,, Hluk bude produkovat vyroba, doprava, expedice, Irafostanice, kompresorovna, a to az -
do pozdnich nocnich hodin, rovnéZ nékdy i o vikendech, jak sdélila sama spolecnost. Spolecnost ve
svych zavodech béZné pracuje trvale s otevienymi viezdovymi vraty, vétrat se md ddle okny, cof -
bude zpusobovat hluk a zdpach do okoli. Na strefe objektu je pocitino s velkym mnoZstvim
oteviratelnych svétliki, kudy bude téz dochdzet k uniku imisi do okoli."”

k tomu MZ sdéluje.

Vise uvedené mapadené zdvazné stanovisko, bylo vydano na zdkladé platné legisiativy. PFi
posuzovdni moiné expozice hlukem z provozu zdméru na stavajici zdstavbu vychdzel orgdn
ochrany vefefného zdravi z predloZené profjektové dokumentace, vietné akustické studie. Zdamér
bylo mozno schvdlit po navrieni provozné-technickych opatfenich, kterymi byl strikiné stanoven
denni provoz, véetné dopravni obsluhy. V diusledku toho byla provozni doba zkrdcena tak, aby
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do$lo k zamezeni provozu v noéni dobé (do 21 30 hod).

Ddle budou ve zkuSebnim provozu ovéFena méfenim hiuku v chrdnéném venkovnin prostoru staveb
nejblizsich objektit k bydleni dalsi protihlukovd opatieni, kterd byla navrieria v projektové
‘dokumentaci. Zdvazné stanovisko k uvedeni stavby do uiidni bude wddno az po vyhodnoceni
zkuSebniho provozu a predloZeni protokolu o méfeni hluku z provozu aredlu (viroba, doprava,
VZI) v denni dobé. Z predlozenych podkiadii vyplyvd, e realizact zdméru, navrienym provozem a
protihlukovymi opatfenimi budou dodrieny platné predpisy v oblasti ochrany verejného zdravi,
QvéFeni jejich plnéni je orgdnem ochrany vefejného zdravi pozadovano v rdmci preventivniho
- hygienického dozoru, jehoZ cilem je dosazeni takové expozice hluku, kdy budou. splnény zdkonné
hygienické limity a tim nebude ohroZeno verejné zdravi. Ddle je nutno zminit, fe orgdn ochrany
veFejného zdravi nemiize predjimat budouci protiprdvni Jjedndni provozovatele. Veskeré ndlesitosti
stavebniho povoleni je stavebnik povinen dodrzet a jeho kontrola je déna legislativnimi pFedpisy.
Ministerstvo zdravotnictvi na zdkladé viech shora popsanych skutecnosti konstatuje, Ze Krajskd
hygienicka stanice Libereckého kraje se sidlem v Liberci postupovala v dané véci spravné a podle
§ 149 odst. 4 zdkona & 500/2004 Sb. napadené zdvazné stanovisko potvrzuje, tak jak vyse
uvedeno. “ konec citace

7.

Dale (strana €. 6, odstavec &tvrty shora) se odvolaci organ vénuje samostatné problematice dopravy
(jiz ne v souvislosti s hlukem), a to ve vztahu k vyhraddm odvolateld, k nim? lze uvést nasledujici.
V priub&hu  spoletného fizeni bylo dokladovédno zdvazné stanovisko piisludné¢ho silnidniho
spravniho organu KULK-OD ze dne 28.4.2016 &.j.: KULK 24512v/2016/280.3/Hol, kterym byla
po linii vefejnopravni odsouhlasena stavba nové tovarny WASSA a jeji napojeni na silnici II. tidy
(ul Nadrazni),

Citujeme z vySe uvedeného zévazného stanoviska piisluiného silnidniho spravniho organu KULK-
OD ze dne 28.4.2016 ¢.j.: KULK 24512v/2016/280.3/Hol:

~Krajsky ufad Libereckého kraje po prostudovani podkladii #édosti, za pouZiti ustanoveni § 149
odst. 1 zdkona & 500/2004 Sb. sprdvni 7dd, ve znéni pozdéisich predpisii (ddle jen ,, spravni Fad*),
sdéluje, Ze souhlasi s vyddnim tizemniho rozhodnuti na viSe uvedenou stavbu za nasledujicich
podminek:
1. Pro realizace umisténi infenyrskych siti do télesa silnice II/S92 musi byt vyddno zvidstni
uzivdni komunikace piisluSnym silnicnim spravnim diadem, a to v souladu s ustanovenim
§ 25 odst. 1, 6 pism. ¢} bod 3 zdkona o pozemnich komunikacich. :

2. Stavba bude umisténa v rozsahu dokumentace pro vyddni spolecného vizemniho rozhodnuti a
stavebniho povoleni vypracovand, spolecnosti SIAL archilekti a inZfeny#i spol. s.r.0. Liberec,
IC: 18381481, se sidlem U Besedy 8/414, Liberec, PSC 460 01 v mésici srpni 2013,

3. Za prFipadné Skody na okolnich nemovitostech, zpiisobené ndristem ndkladni dopravy z
provozu nové vzniklého virobné skladovaciho aredlu Wassa, bude zodpovédny stavebnik -
Wassa s.r.o., IC: 27317421, se sidlem Mirovd pod Kozdkovem, Béla 100,

4. V¥kop a zdsyp vikopu bude proveden v souladu s platnymi normami a technickymi
podminkami, v souladu s technickymi podminkami TP 146 - Povolovdni a provadeni wopii
a r¥h pro infenyrské sité na vozovkich PK a dle podminek ve vyjddreni Krajské spravy
silnic Libereckého kraje, IC: 70946078, se sidlem Ceské mlddeze 632/32, 460 06 Liberec, ze
dne 24.11.2015 &j.: KSSLK/8965/2015.

Krajsky ufad Libereckého kraje pFislusny podle ustanoveni $ 40 odst. 3 pism. f) zdkona o
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pozemnich komunikacich obdrZel dne 23.3.2016 Zddost INVESTING CZ spol. s.r.o, IC: 25036751,
se sidlem Stefinikove ném. 780/5, 460 01 Liberec o vydani zavazného stanoviska, ve smysiu
ustanoveni § 149 spravniho Fadu k dzemnimu Fizeni pro akci s nazvem ,, Revitalizace brownfield
Chrastava - Vyrobré skladovaci aredl WASSA" K zddosti byla predloZena dokumentace pro
vyddni spoleéného izemniho rozhodnuti o Stavebmho povoleni, vvpracovand  spolecnosti SIAL
archztekn a infenvii spol. s r.o. Liberec, I1C: 18381481, se sidlem U Besedy 8/414, L:berec
PSC: 460 01 v mésici srpnu 2015. _
Jednd se o vystavbu nového vyrobné skladovaciho objektu f irmy WASSA s.r.0. " Mirova
pod Kozdkovem v ploe nevyuzivaného aredlu v Chrastavé, Nddrazni ulici. Vystavbé haly bude v
aredlu pFedchdzet demolice stavajicich polorozpadlych objekti. .

V ramci planované stavby dojde ke dvéma upravdam stdvajicich pFipojeni k silnici 1I/592 a k
umisténi inZenyrskych siti do télesa silnice II/592. Na tyto opatieni bvio vyddno rozhodnuti
pFisluSnym silnicnim spravnim ufadem dne 30.11.2015 &j.: MML206409/15-OD/Fri.

Specidlnim stavebnim iiradem k vydani stavebniho povoleni, i silnicnim spraveim ufadem, je v
pripadé navrhované stavby Magistrdt mésta Liberec, se sidlem Namésti Dr. E. BeneSe 1, 460 59
Liberec, a to podle ustanoveni § 40 odst. 4 pism. aj zakona o pozemnich komunikacich.

Krajsky urad Libereckého kraje neshledal jiné ndmitky &i pripominky k navrhované stavbé ani k
dokumentaci pro vydani spolecného vizemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni, ', konec citace

Odvolaci organ si splnéni podminek tohoto dotéeného orgénu ovéfil, kdy podminky tykajici se
umisténi a provedeni stavby se staly soucasti podminek rozhodnuti stavebniho Ufadu ze dne
10.8.2016.

Toto souhlasné zdvazné stanovisko bylo pfezkouméano Ministerstvem dopravy, které jej potvrdilo
pisemnosti ze dne 1.12.2016 (kopie pisemnosti MD byla odvolatellim zasldna v pfiloze dopisu
spravniho organu ze dne 17.1.2017).

NiZe je uvedena citace zavazného stanoviska Ministerstva dopravy ¢.j.: 130/2016-120-STSP/3 ze
dne 1.12.2016:

. Na tvod je treba zduraznit, Ze kra]sky tFad vydal zdvazné sianovisko k projektové dokumentaci,
vypracované SIAL architekti a infeny¥i spol. s r. o., Liberec, IC: 18381481, se sidlem U Bevedy
8/414, 460 01 Liberec, v srpnu 20135, kdeZto v rozhodnuti se na str. 18 v éasti IV., bod 1. uvddi, Ze
stavba ma byt provedena na zdkladé dokumentace téhoZ autora, aviak zpracované v zda#i 20135.

Zavazné stanovisko krajského dradu, véemmé oduvodnéni, bylo vyddno v mezich vécné a mistni
prislusnosti a nebyla zjisténa nezakonnost zavazného stanoviska.

PFi posouzeni zdkownnosti zdvazného stanoviska je treba vychdzet jak z definice zdvazného
stanoviska, kterd je uvedena v ustanoveni § 149 odst. 1 zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni Fad, ve
znéni pozdéjsich pFedpisu (ddile jen ,, spravni Fad"), a ze zdakladnich zdsad cinnosti sprdvnich
orgami, tak z relevantnich ustanoveni zdkona &, 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjSich predpisu (ddle jen ,, zdkon o pozemnich komumkaczch ).

Krajsky tiFad, jako pFislusny silnicni sprdavni drad, uplatiuje zdvazné stanovisko v tizemnim Fizeni
podle ustanovem § 40 -odst. 3 pism. ﬂ zakona o pozemnich komunikacich. Krajsky- urad se tedy
miuiZe vyjadiovat vyhradné z hlediska FeSeni silnic Il. a IIl. iFid. Jak vyplyvad ze soucasného stavu, je
silnice 11/592 na silnici 1/35 pmp()jena prostiednictvim kruhové kfizovatky. Podle § 10 odst. 2
zdkona o pozemnich komunikacich je kruhovd kfiZovatka piifazena k silnici 1735, tudiz krajskému
uradu neprisiusi fesit napojeni Nadrazini ulice na silnici 1/35. Otdzka napojeni viastni stavby na
silnici 11/392 byla FeSena nikoliv prostiednictvim zdvazného stanoviska, ale prostiednictvim
rozhodnuti Magistrdiu mésta Liberec & j. MML 206409/15-OD/Fri ze dne 30. 11. 2015, které vydal
tento urad podle § 10 odst. 4 pism. b) zdkona o pozemnich komunikacich jako vécné a mistné
pFislusny silnicni spravni urad podle § 40 odst. 4 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich.
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Zavazné stanovisko obsahuje podminky ¢ 1. a 4., které souvisi s ukldddnim podzemniho vedeni,

Uvedenymi podminkami nebyl pfekrocen rdmec § 25 odst. 6 pism. ¢} bod 3. zdkona o pozemnich
komunikacich, nebot’ podzemni vedeni miZe byt do pozemni komunikace ukladdno vyhradné na
zdkladé. povoleni prislusného silnicniho spravniho wfadu, kierym je rozhodovino o zvidstnim
uzivdni silnice a jsou jim téZ stanovovdny podminky pro uvedeni silnice do puvodniho stavu.

Podminka ¢&. 3 zdvazného stanoviska, tkajici se nériistu dopravy, pak souvisi s § 27 odst. 4a § 39
zdkona o pozemnich komunikacich. Podle wedenych ustanoveni zékona o pozemnich komunikacich
neni sprdvee nebo viasinik silnice povinen hradit Skody vaniklé viasmikim sousednich nemovitosti,

pokud k nim doslo v disledku provozu na silnici. ' I

Z téchto divedi, dle § 149 odst. 4 spravatho Fddu, potvrzujeme obsah zdvazného stanoviska “
konec citace. : ' IR ' '

Z pohledu zdkona o pozemnich komunikacich je zamér stavby moZny i s napojenim na ul.
NadraZni. Po vefejnopravni linii tedy ¥eSeni pozemni dopravy vyhovuje. Pokud jde o problematiku
toho, zda pozemni silniéni doprava vyvoland tovarnou WASSA bude, ¢i nebude nad miru
piiméfenou mistnim pomériim a zda podstatné neovlivni uZfvani pozemkd, odvolaci organ ve shodé
se stavebnim Gfadem dospél k jednoznanému zavéru, Ze nikoliv. K tomu je tfeba pfipomenout, Ye
sami odvolatel¢ nijak bliZe nespecifikuji (nekonkretizuji - neobjektivizuji), ¢im sami rozumi mistni
poméry ohledné provozu na ul NadraZni. Naopak bylo zjisténo, a to prostiednictvim webové
stranky Reditelstvi silnic a délnic, v sekei ,,Celostatni s¢itani dopravy 2010%, coZ je dohledatelné
pod odkazem: http://scitani2010.rsd.cz/pages/map/default.aspx, e tehdy bylo v pfedmétné lokalits
zjidténo 2554 vozidel za 24 hodin. K tomu Ize doplnit, Ze tento &iselny Udaj plati pro pfedmétny
isek silnice II. tfidy od sjezdu z komunikace 1/35 smérem na And&lskou horu a konéi
v Andé€lohorské ulici, u pfejezdu pies feku Jefici. V pifpadd &sti této komunikace 11. tfidy od
sjezdu ze silnice I/35 smérem k ndmésti 1. méaje (od sjezdu z rychlostni komunikace smérem na
vychod) plati Gdaj 3461 vozidel za 24 hodin. Z podklad véci dale vyplynulo, Ze provoz nové
tovarny WASSA bude pfedstavovat 17 kamidén® + 1 nékladni automobil denné (tedy cca 36
prijezdi), kdy k tomu se déle podita prijjezd cca 280 osobnich vozidel. K tomu je tieba dodat, Ze
zastupce investora, resp. jeho projektant uved! ve vyjadreni k odvolani, 7e v daném mistd byl zjistén
(v soufasné dobé bez tovarny WASSA) prijjezd 1,7 kamionu za hodinu. Odvolaci organ dale
vzajmu objektivity zjistil (na dopravnim portalu www.idos.cz), Ze vuzemi je provozovéna
autobusové linka (odvolatelé o ni musi v&dét, ale nezminili se o nf v odvolani) do Andé&lské Hory,
kterd ma pét spojd denn& — tedy 10 prijezdd autobusti. To je vychozi bilance pro posouzeni
dopravni zat€Ze, se kterou lze pracovat. K tomu je tieba pfipomenout, Ze provoz celé tovarny
WASSA bude jen v denni dobu (6.00 — 22.00 hodin, kdy vlastni zad4tek ranni smény ma byt v 6.30
hod. a viastni konec odpoledni smény mé byt v 21.30 hod.), kdy v této dob& cca od 7.00 ~ 17.00
hod. probihé provoz autobusové linky. Odvolaci orgin dospél k jednoznagnému zavéru, Ye nartst
zatéZe, kterou bude predstavovat novy provoz WASSA, nebude nad miru pfiméfenou mistnim
pomérim, a to se vSemi privodnimi jevy, které pat{ k provozu na pozemni komunikaci, véetng
najezdi a vyjezdi vozidel z okolnich pozemki. Dile je tieba pfipomenout a zddraznit, Ze ul.
Nadrazni je vefejnou pozemni komunikaci v Grovni silnice II. tiidy, kdy odvolatelé nap¥. tGtlumem
ginnosti staré tovarny MYKANA napt. nevydrZeli n&€jaké vécné biemeno (pravo), zat€Zujici
vlastnika této tovarny a jejiho pozemku povinnosti spocivajici v zavazku zdrZet se jakéhokoliv
provozu. Naopak Uzemni plan nadale poditd stim, Ze plocha staré tovarny MYKANA bude
vyuzivana pro vyrobu. Se silniéni dopravou jako takovou je spojen hluk, kdy jeho problematika je
odvolacim orgdnem posuzovéna na jiném mist® — zakladem Jjeho posouzeni byla hlukové studie, na
kterou navizalo zdvazné stanovisko KHSLK ze dne 17.6.2017 a vysledek piezkoumani tohoto
zavazného stanoviska (pisemnost MZd ze dne 9.1.2017). K tomu je tieba poznamenat, Ze pred
kolaudaci projde nové tovarna zkuSebnfm provozem, v rdmci kterého se ovef skutetné hlukové
poméry na daném misté. I to bude pfedmétem zkouméani KHS, véetné posouzeni novych dopadi
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stavby do Gizemi — napf. nasledné bude nutné nafidit sniZzeni rychlosti, novy povrch v ulici Nadrazni
atd., kdy v8ak v ramci tohoto posuzovani nelze dané véci predjlmat aje nutne vyckat na vysledky
zkusebmho provozu a na zavazne stan0v1sko KHS

K piedchozimu textu uZ ize jen pro uplnost poznamenat €0 napO}em nové tovarny WASSA na
* silnici T tHidy (ul. NadraZni) bylo rozhodnuto samostatnym Spravnim rozhodnutam které vydal
Magistrat mésta Liberec, odbor ciopravy, pod &.j.: MML 206409/16- OD/Fn ze dne 30.11 2016, .
kterym je stavebni tifad i odvolaci orgén vazan ve smyslu ust. § 73 odst. 2 sprévmho fadu: Pokud
. jde o nézor odvolatelu 0 udajne névhodnosti viezdu do tovérny, popf. i dopravmho feSeni v aredlu,

lze uvést, Ze toto nep#siudi namitat viastnikiim sousednich nemovitosti, nebot’ to pfimo nesouvisi

s jejich majetkem. Provoz kamiénii bude probihat po vefejné pozemni komunikaci (ul. Nadrazni),
ktera je ve vlastnictvi Libereckého kraje (spravee — Krajska sprava silnic Libereckého kraje), za
souhlasu tohoto sprévce, za souhlasu KULK-OD a dokladovanym rozhodnutim Magistritu mésta
Liberec, odboru dopravy (viz vy3e).

Zavérem odvolaci orgdn uvadi, Ze k upozornéni MD, obsaZeném v pisemnosti ze dne 1.12.2016
opravil vyrok rozhodnuti ze dne 10.8.2016 . ¢ast IV, bod &. 1 (strana &. 18) text: ,,ze zafH 2015% na
spravny text ,ze srpna 2015%, protoze dokladovand dokumentace stavby je skuteéné ze srpna
2015.

8.

Pokud jde o daldi druh imise — praSnost, je tfeba uvést nasledujici. Stavebni ufad v podmince ¢.7,
¢asti V. rozhodnuti ze dne 10.8.2016 stanovil, Zze okoli stavby nesmi byt obtéZovano atd. Odvolaci
organ, jak vyplyva z pfedchoziho textu, zménil podminku &. 7, kdy danou zménou zdiraznil
dilezitost minimalizace pra$nosti a hlucnosti ze stavby (jako staveni§te). K tomu lze pro tplnost
uvést, Ze praSnosti se zabyvala KHSLK v souhlasném zivazném stanovisku ze dne 17.6.2016
¢.j. KHSLB 11561/2016, ktera na tfeti stran€ uvedla, Ze budou dodrZzeny podminky pro vystavbu
proti nadmémé praSnosti. Souhlasné zavazné stanovisko bylo pfezkoumdno MZd, které jej
potvrdilo pisemnosti ze dne 9.1.2017 &j.: MZDR 66964/2016-3/0OVZ (kopie této pisemnosti byla
odvolateliim zasldna v p¥iloze dopisu spravniho organu ze dne 17.1.2017). V této pisemnosti MZd
uvedlo na tieti strang, Ze, citujeme: ,.Z pfedioZenych podkladd vyplyva, Ze realizaci zdméru,
navrzenym provozem a protihlukovymi opatfenimi budou dodrzeny platné ptedpisy v oblasti
ochrany veifejného zdravi.“, konec citace. Problematikou pradnosti se zabyva doplnéni dokumentace
(datum 05/2016) — ,,Zprava knavrhu zafizeni staveni$t€ a navrh staveni$té“, které zpracoval
projektant, coZ byl podklad, ktery méla k dispozici i KHSLK. Ve zpravé jsou uvedeny zasady
(soubor opatieni), kterymi mé byt eliminovdna prasnost a hluk ze stavby (jsou uvedeny ve vyroku
tohoto rozhodnuti). V téZe dokumentaci jsou navrZzena 1 opatieni proti svételnému zatiZzeni okoli
staveni$té tim, Ze byl vypracovan vykres osvétleni staveni$te, kdy i z tohoto diivodu je ziejmé, Ze
organizace (uspoiadani) staveni§té (véetné jeho osvétleni) bude pedpokladem minimalizace zatéze
okoli prasnosti, hlu¢nosti, svétlem atd., protoZe staveniité (jeho uspofddani) nebude mit nahodily &i
chaoticky charakter. K vlastnimu pribéhu praci odvolaci orgén uvadi, Ze jej nemtze pfedjimat, kdy
k tomu lze dodat, Ze stavbu bude provadét odboma stavebni firma (podnikatel) s tim, Ze osobni
odpovédnost za prabeh stavby bude mit stavbyvedouci. Dale stavba sama, jak je jiZ vy§e uvedeno, v
celém svém prub&hu bude podié¢hat stitnimu dozoru ve vystavbé a déle i napf. statnimu dozoru
v oblasti bezpec¢nosti a ochrany zdravi pii préci. -

9. |
Pokud jde o imise souvisejici se svételnym znecidténim v dusledku provozu nové haly WASSA
s.r.o., musi vtomto piipadé¢ dat odvolaci organ 7adateli za pravdu, Ze se jak v procesu navrhu
stavby, tak i vnavrhu reZimu uZivini stavby snaZil pfijmout veSkerd moZna opatieni, aby

48



Sp. zn. OUPSR 308/2016-330-rozh.
Rozhodnuti

pfedmétny zamér nad miru pfiméfenou mistnim pomériim zavazng nerudil prava jinych osob ve
smyslu ust. § 1012, 1013 NOZ. Vramci vyrobniho aredlu se nepocitd s instalaci Zadnych
velkoplosnych svéteinych zafizeni, ani nebudou realizovany 74dné svételné zdroje ve velké vyice,
kdy by mohlo dochazet k Sirokému rozptylu svétla po okoli aredlu, popi. zde ani nebudou umisténa
- 74dnd osvétlovaci télesa mimo pozemek investora, tzn. v blizkosti odvolatelt a dal§ich Ucastniki

spoleCného Fizeni. Svételné zdroje z objektu vyrobné skladovaciho aredlu, jim# se bude dale

odvolaci organ  podrobnéji vénovat, jsou nasledujici: vnitfni osvétleni, tj. osv&tleni v objektu
prochazejici do venkovniho prostiedi, venkovni osvétleni zpevnénych ploch a komunikaei, firemni B
loga a osvétlen zafizeni stavenists. ' - o
Na severni strané haly (sm&rem k odvolatelim) jsou jedinymi plochami, u nich existuje redlna

moZnost priichodu svétla ven do exteriéru pouze tfi dveini otvory, umisténé v mezerach ,,zelené

stény®, ve vzdjemné vzdalenosti cca 36 metrd. Pokud pfitom uvaZujeme délku této strany objektu —

109 m a jeho vysku 10,9 m, pak je soudet ,,prisvitnych ploch* naprosto zanedbatelny (3x 1,8 x 0,8

=432 m%). Na jiZni strand fasady vyrobniho aredlu je na prevazné &asti délky navrren pas okennich

otvord o vySce 1,2 m, u administrativni budovy se potom uvazuje v I.NP s okny o vyice 2,4 m a

v 2.NP s okny o vySce 1,2 m — taktéZ na prevainé 4sti délky této fasady. K tomu je oviem nutné

poznamenat, Ze jiZni strana objektu je orientovana ke svahu (pod ulici Lipovou), kdy viikovy rozdil

mezi patou jizni fasady a drovni horni hrany ulice Lipové &ini necelych 8 m a vzdélenost haly od

obytnych domu v této ulici pak &ini 43,7 m, z &ehoz vyplyva, Ze k obtéZovani svétlem okolnich

objektl na tuto svétovou stranu nemiiZe dojit. Navic se mezi vyrobni halou a ulici Lipovou nachézi

pas sidelni zelen€. Okna v administrativni S4sti aredlu budou od nejbliZich oken obytnych domt

v ulici NadraZni vzdalena minimaln¢ 72,5 m, od jizni fasady je nejblizsi obytny dém (panelovy diim

¢.p. 660) ve vzdalenosti min. 30,9 m a navic ve znaném pievySeni, kdy svétio nedopada ,,napfimo®

do oken tohoto objektu. Okna ve vychodni a zdpadni &asti vyrobné skladovaciho arealu jsou

navrzena tak, aby nebyla pfimo proti oknu jakychkoliv objektt, jsou vybavena vné&jsimi stinicimi

Zaluziemi. Dale jsou prisvitnymi plochami na stfe¥e instalované svétliky navrZené tak, aby co

nejméné vystupovaly nad Uroved atiky, z ¢4sti zastinéné konstrukei fotovoltaickych panell a navic

vzdalenost prvnich svétlikd od kraje budovy &ini 8 m, proto jejich pfipadna svételnd imise mie byt

produkovana smeérem vzhiru od objektu. Odvolatelé v ulici Nadrazni tak v 4dném piipadé

nemohou byt obt€Zovani svételnou zaté?i a ptipadné vyhledy nad stiechu vyrobni haly (to se tyka

ostatnich sv€tovych stran) jsou kryté plochou sideini zelend a vzrostlymi dievinami. Vnitini

osvétleni aredlu bude respektovat provozni dobu aredlu, to Zznamena, Zz¢ mimo ni nebude vnitini

prostor osvétlen tak, aby svétlo pronikalo skrz fasadu v no&nich hodinach.

Venkovni osvétleni zpevnénych ploch a komunikaci rovn&Z podle ndzoru odvolaciho orgénu

nebude nad miru p¥ipustnou obtéZovat své okoli, nebot’ konstrukce samotnych lamp pFedurduje, aby

svételny tok smé&foval pouze k zemi, kdy vyska svitide! &ini max. 8 m nad upravenym terénem, tj.

rameno je sklopeno smérem k terénu. Projektant se ve své ,,Zpravé k navrhu osvétleni v navaznosti

na fefeni mozZného svételného znedisteni v okoli zaméru® zarudil, Ze viechna venkovni svitidla

budou opatfena soumrakovym ¢idlem tak, aby byla zabezpetena minimalni intenzita osvétlenosti

v podminkach sniZené viditelnosti; osvétleni je navr¥eno v minimalnim nezbytném rozsahu — tj.

parkovist€, komunikace a zpevnéné plochy. Navic mezi parkovistém a objektem odvolateld v ulici

Nadrazni je objekt mateiské koly, ktery z vet§f Sasti zabrafiuje dopadani svétla do ulice Nadrazni.

K tomu lIze dodat, 7e ulice Nadrazni je jiZ za stavajiciho stavu osvétlena a proto nardst svételného |
zatizeni v disledku aredlového osvétleni bude minimélni. ReSeni venkovniho osvétleni se vénuje
samostatna ¢ast projektové dokumentace ozn. SO-24 Venkovni osvétleni, kdy pro stavebnika dle
podminek spole¢ného rozhodnuti plati povinnost jej podie tohoto nédvrhu provést.

Na severni, vychodni a zdpadni strané maji byt taktéz umisténa ti firemni loga — napis WASSA,
opatfena rovnéZ soumrakovym Cidlem, kdy je nutné predné poznamenat, Ze tato loga budou tzv.
wnegativné podsvicena®, coZ znamend, Ze nevyzatuji svétlo pifmo do prostoru, ale, Ze sviti pouze
botni strana vystupujicich pismen. Okolo ndpisu tak vnika pouze neagresivni svételny opar.
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Pro osvétleni staveni§té se pocita s t€lesy, které svymi G€inky, dle vyjadieni projektanta, naplni
poZadavky vyhl. ¢. 268/2009 Sb., o technickych poZadavcich na stavby. Osvétleni prostoru zafizeni

© staveni$té je navrieno podle vykresu & VY-2/9b dopliku projektové dokumentace. Osvétleni

zafizeni staveniit¢ bude vypnuto v dobé ukondeni stavebnich praci, tj. v dob& od 22:00 h do 6:00 h.

10.

* K problematice zastinéni - jako typu imise (bod odvolam na strané ¢. 4, posledni odstavec strana €.
5, prvni a druhy odstavec shora), lze uvést, 7e to souvisi s problematikou dostupnosti slune&niho.
svitu, tedy, jak se odborné ik, s dennim oslun&nim. Jak odvolaci organ zjistil, tato problemataka
byla objektivizovéna a Fadn& posouzena v ramei Studie proslundn{ (problematika pHmé ptistupnosti
slune&niho svitu) ze z4H 2015 (samostatna pifloha ¢asti B. Souhrnné technické zpravy), jeZ byla
zpracovana metodou zaloZenou na simulaci oslunéni prostorového poéitatového modelu,
umoziujici zcela pfesné urcit dobu proslunéni pro libovolny byt ¢ rodinny diim. Poloha slunce je
zde modelovana v ptlhodinovych intervalech od 7:00 hodin do 16:30 hodin a to v roénim obdobi
denni rovnodennosti (provadi se to bud’ k datu 1. bfezna nebo 15. fijna kalendainiho roku — obé
data jsou srovnatelnd z hlediska umisténi sluneniho kotoude na obloze). Jedni se o posouzeni
provadéné dle CSN 734301 — Obyiné budovy, dokladajici, Ze navrhovand vystavba zaruéuje splnéni
normovych podminek proslunéni okolnich objekti po dobu min. 1,5 hodiny denné (v ptipadé domu
odvolateld jde o ¢asovy tsek 14.00 hod. — 15.30 hod.), coZ vyhovuje. Piitom nelze odhlédnout od
toho, Ze celkové nepochybné dojde k tomu, Ze se cely prostor prosvétli v tom smyslu, Ze namisto
staré tovarny bude stat objekt se svétlej$imi barvami, prosklenou administrativni &asti, ktery do
daného uzemi nepochybné piinese moderni a svéZ{ rz odpovidajici 21. stoleti. Osvétleni a oslunéni
daného prostoru diky tomu, Ze zde vznikne nova pfekaZka (tovarna WASSA), v porovnani
s dosavadni pfekazkou (tovarna MYKANA) a diky v podstat€ shodnym vySkovym pomérim i
shodnému umisténi stavby na zapadni a severni strané ve smyslu vnéjSich hran obvodovych stén je
stejné, kdy vychodni strana tovarny WASSA bude kratii o cca 24 metrd, coZ rovnéZ vede
k celkovému zavéru, Ze v daném piipadé nemize dojit k nepfiméfené zméné mistnich poméri
z hlediska piistupu slunce a svétla v neprospéch odvolateld, byt to nebude dle jejich ofekdvani
(odvolatelé, jak vyplyva z odvolani si pieji, aby tam Zadna tovarna nebyla).

Navrhovana stavba tedy vyhovuje po této strance pfedpistim, kdy odvolaci organ dospél k zavéru,
7e ani z hlediska obfanskopravniho nedojde novou tovarnou ke zméné nepiiméfené mistnim
pomérim, protoZe jiz dnes je podél ul. NadraZni (strana ulice naproti odvolatelium) v délce 124 m
stara tovama MYKANA, kdy se v Zadném pfipadé nejedna o ,holou® plan, diky které by jiZ dnes
odvolatelé méli dostupnost slune¢niho svitu v rozmezi napf. 9.00 hod. — 15.30., aby vy3e uvedend
zji§téna hodnota dostupnosti slune¢niho svitu po vystavbe tovarny WASSA (14.00 — 15.30 h.) byla
objektivné hodnocena jako nesporn€ nepfiméfené mala mistnim pomérim apod.

Odvolatelé déle v odvoléni hovofi o dennim osvétleni. K tomu je tfeba na vysvétlenou nejprve
uvést, Ze denni osvétleni ve vystavbé znamena zajisténi piistupnosti denniho svétla (nikoliv viak jiz
dostupnosti pfimého slune¢niho svitu} i do mist, kam se pfimé slunce nedostane (a také se jiz
nevyzaduje pHma dostupnost sluneéniho svitu). Typicky se jednd o rtizné dvory tovéren,
vnitrobloki bytovych domii apod., u kterych jejich povaha a zptisob vyuzZiti nevyZaduje dostupnost
p¥imého slunce, tam je tieba zajistit jen denni osvétleni. V tomto pfipad®, za situace, kdy dam
¢.p. 98 je k datu 1. bfezna (15. fijna) kalendafniho roku vystaven piimému sluneénimu svitu a to
jesté celé 1,5 hodiny, Ze zdmér — stavba nové tovarny WASSA vyhovuje pozadavku na zaji§téni
denniho osvétleni domu ¢.p. 98. K tomu je tieba zdlraznit, Ze odvolateltim z{stava ,,oteviené nebe*
z vychodni, zdpadni strany a ze severni strany. Déle je tfeba uvést, Ze situace se v jejich prospéch
zlep&i 1 z jiZni strany (i kdyz to tak odvolatelé nevnimaji), protoZe na jiZni strané dojde ke zkraceni
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délky (na misto délky stavby MYKANA, ktera &ini 134 m, bude tovdrna WASSA o délce 109 m
podél ul. Nadrazni). ' '

11. | |
Pokud jde o problematiku ochrany ovzdusi, pak ve spise bylo dokladovano souhlasné zavazné
stanovisko KULK-OZPZ ze dne 5.11.2015 &,j.: KULK 76561/2015/Ne, citujeme:

o Souhlas orgdnu ochrany ovzdusi se vyddvd za téchito podminek: , ,
1.V Zddosti o vydani povoleni provozu provozovarel uvede (upfesni), jaky konkrétni typ

moduldrniho kondenzacniho plynového kotle byl instalovdn, vietné Jeho vyrobee a uvede (upresni)

rFeSeni systému odvodu odpadni vzdusiny od kotle véetné kominového télesa.

Odiivodnéni: '

Krajsky ufad Libereckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi jako vécné a mistné
prislusny organ ochrany ovzdusi (ddle jen ,, orgdn ochrany ovzdusi"), obdrsel dne 13. Fijna 2015

Zddost spolecnosti Wassa. s.r.o., se sidlem Mirovd pod Kozdkovem - Bélé 100, PSC 511 01,

zastoupené na zdakladé piné moci spolecnosti INVESTING CZ, spol. sr.0., se sidlem Liberec 1,

Stefdnikovo nam. 780. PSC 460 01, IC: 25036751 (ddle jen , provozovatel”), o vydani zdvazného

stanoviska k mnistém a ke stavbé vySe uvedeného vyjmenovaného staciondrni zdroje znecistovdni
ovzdusi — teplovodni plynové kotelny (moduldrni kondenzacni kotel na zemni plyn). Tento novy
staciondrni zdrof bude umistén v novém vyrobné skladovacim objektu provozovatele, ktery bude

vybudovdn v ramci stavby ,, Revitalizace brownfield Chrastava”. Dany aredl je ze severni strany
ohranicen ulici Nddrazni a z jiZni strany ulict Lipovd. Predmétem podnikdm provozovatele je

vyroba a prodej papirenského obalového sortimentu.

Predméiny vyjmenovany staciondrni zdroj znedistovini ovzdusi bude slousit Jjako zdroj tepla pro

centralni vytapéni a pripravu teplé vody pro viastni vyrobné skladovaci objekt a bude i zajistovat
pripravu teplé vody pro administrativai &dst objektu a rovnés tak bude plnit funkci zdroje tepla pro

instalované vzduchotechnické jednotky.

Vzhledem k tomu, Ze provozovatel ve své Zddosti neuved! konkréni typ nové instalovaného

moduldrniho kondenzacniho plynového kotle a podrobnéisi popis Feseni odvodu spalin, orgdn

ochrany ovzdusi v podmince é.1 poZaduje dopinént téchto ddaji v Zddosti o vyddni povoleni provozu

tohoto zafizeni. Tyto ddaje pak nejsou zdsadntho vyznamu a nebrdni vvdani poZadovaného

zavazného stanoviska.

Na zdkladeé vyse uvedenych skutecnosti, predloZenych podkladii, po projedndni s Ceskou inspekci
Zivotntho prostiedi, Oblastnim inspektordtem Liberec, a po prostudovant dokumentace a ostatnich

souvisejicich pisemnosti, rozhodl organ stdini spravy ochrany ovzdusi tak, Jjak je uvedeno ve viroku

zdvazného stanoviska. “ konec citace.

Jeho pfezkoumani provedl organ nadifzeny KULK-OZPZ a to MZP, které dne 7.12.2016 vydalo
pisemnost ¢.j. 80875/ENV/16 1148/540/16 (kopie této pisemnosti byla odvolateliim zaslana
v pfiloze dopisu odvolaciho orgénu ze dne 17.1.2017). Jeho citace je uvedena niZe:

» Ministerstvo Zivotniho prostfedi, odbor vykonu statni spravy V Jjako nadrizeny spravni orgdn
Krajského uwiadu Libereckého kraje prislusny podle ust. § 27 odst. 4 zdkona & 201/2012 Sb., o
ochrané ovzdusi ve znéni pozdéjsich predpisii (ddle jen zdkon), v souladu s ust. § 149 odst. 4 zdkona
¢ 500/2004 Sb., spravni Fad ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle jen spravii Fdd) potvrzuje zdvazné
stanovisko Krajského iradu Libereckého kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zemédéistvi (ddle jen
krajsky ufad) ¢.j. KULK 76561/2015/Ne, ze dne 5.11. 2015, (ddle jen zdvazné stanovisko)

kterym krajsky drad vydal podle § 11 odst. 2 pism. b) a ¢) zdkona souhlas k umisténi a stavhe
vyjmenovaného staciondrniho zdroje znecistovini ovzdusi, tj. kotle na spalovini plynnych paliv,
JenZ md byt umistén v mistnosti kotelny situované ve 2. nadzemnim podlaf novostavby objektu
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provozovny spolecnosti Wassa, s.r.0., IC 27317421 na pozemcich p.¢. 20/1, 20/3, 20/4 se sidlem (v
dobé vydani zavazného stanoviska) Mirovd pod Kozdkovem - 511 01 Béla 100, nyni se szdlem Na
‘Ladech 348/015, Liberec Il - Nové Mésto, 460 01 Liberec, takto:
Teplovodni plynovd kotelna - spalovani paliv v kotlich o celkovém jmenovitém tepelném pﬁkonu od
0,3 MW do 5 MW - kéd 1.1. pfilohy ¢ 2 k zdkonu, v niZ je umistén kotel o vWkonu 399 kW, s -
 odvodem spalin spolec¢nym potrubim kominem vyvedenym minimdiné do vyse 1 m nad stfechu.
Souhlas byl vyddén za podminky, Ze: v Zddosti o vyddni povoleni provozu provozovatel uvede
(upresm) Jjaky konkretm typ moduldrniho kondenzacniho plynového kotle byl instalovdn, vieiné
jeho vyrobce a uvede (upresm) FeSeni systému odvodu odpadm vzdusiny od kotle vceme ,
kominového télesa.
Odiivodnéni: _
ijsky irad Libereckého kraje odbor vizemniho pldnovani a stavebniho Fadu obdriel dne 10. 10
2016 odvolani proti rozhodnuti stavebniho Fadu (Méstsky urfad Chrastava) ze dne 10. 8. 2016, sp.
zn, Vyst. 4672/2015/Ja, &j. OVUS/3351/2016/Ja, kterym bylo podle § 94a zdk. ¢ 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim Fddu ve znéni pozdéjSich predpist vyddino Spolecne tizemni
rozhodnuti a stavebni povoleni stavby ,, Revitalizace brownfield Chrastava - Vyrobné skladovaci
aredl WASSA" v k.1t Dolni Chrastava. Z obsahu odvolani vyplyva, Ze nékteré ndmitky sméruji i proti
zavaznému stanovisku krajského uvadu. Proto Krajsky urad Libereckého kraje, odbor iizemniho
pldnovdni a stavebniho Fadu zaslal ministerstvu jako nadfizenému orgdnu ochrany ovzdusi Zddost o
potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska. Odvolani dorucené véas Meéstskému wradu Chrastava
dne 12. 9. 2016 poduali:
Jiti Reichl ul. Nadrazni & 100, 463 31 Chrastava,
MUDr. Eva Zatoéilovd, Nadrazini 98, 463 31 Chrastava,
Gabriela Zd'drskd, Nadrazni 98, 463 31 Chrastava,
Ing. Zdenék Zddrsky, Nadrazni 98, 463 31 Chrastava,
Véra Klustovd, Sokolska 829/30, 460 01 Liberec, zastoupend Janem Klustem, Lipovd 517, 463 31
Chrastava na zdklade plné moci ze dne 15. 12. 2015.
Ministerstvo posoudilo obsah zdvazného stanoviska pFimérené s pouZitim ust. § 89 odst. 2
spravaiho Fadu a pFezkoumalo zdvazné stanoviske z hlediska zakonnosti v celém rozsahu, z hlediska
vécné sprdvnosti pak pouze v rozsahu namitek uplatnénych v odvolani. Po posouzeni zdvazného
stanoviska a spisu ve véci s prihlédnutim k ndmitkdm odvolatelii ministerstvo konstatuje, Ze
napadené zdavazné stanovisko bylo vydano v souladu s pravnimi pFedpisy a je vécné sprdavné.
Ministerstvo se zabyvalo jen témi namitkami, které by mély sméfovat proti zdvaznému stanovisku.
Odvoldni p. Jifiho Reichla z 11. 9. 2016 zmifuje v bodé ¢. 2 odvoldni, Ze dle jeho ndzoru bude
dochdzet k uniku zdpachu do okoli. Ostaini body odvoldni se netykaji dopadu stavby na ovzdusi.
Ve spolecném odvolani MUDr. Evy Zatocilové, Gabriely Zddrské a Ing Zderka Zddrského
neshledalo ministerstvo namitky, které by mély sméfovat proti zavaznému stanovisku.
Odvolani p. Véry Klustové zastoupené Janem Klustem oznacuje rozhodnuti za nezdkonné myj. z
duvodu idajné produkce zdpachu, coZ odvolatelka odivodingje tak, Ze pFes ujistovani spolednosti,
md obavy ze zdpachu z vyroby obalového materidlu, pfi kterém budou dle jejiho minéni poufivina
rizna lepidla, barvy a jiné chemické latky. Odvolatelka také zpochybiiuje stanovisko Krajské
hvgienické stanice Libereckého kraje, podle néji ve vyrobé nebudou pouziviny nebezpecné
chemické ldtky a smési, a povaiuje za evidentni, Ze lepidla pii vyrobé poufivina budou, a to ve
velkém mnoZstvi a domniva se, Ze nelze véFit tomu, Ze Zadny zdpach z vyroby produkovin nebude.
Poukazuje na zkuSenosti z byvalého obdobného provozu
v Andélské hore, které dle ni ukazuji, Ze zdpach je v pripadé téchto provozoven velkym problémem.
Ddle mini, Ze v misté provozovny to bude ve vétsim rozsahu, odkazuje na blife nespecifikovany
hovor se zaméstnanci spolecnosti Wassa s.r.0., kte¥i méli uvést, Ze zdpach z vyroby samoziejmé je.
K namitkdm ohledné zdpachu ministerstvo wvddi, Ze ze souhrnné fechnické zpravy k predmétné
stavbé vypliva, Ze technologie vyroby je zaloZena na poufiti jednoucelovych razicich a dérovacich
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stroju na vyrobu kartonovich prepdfek a dili, tyto jsou posléze kompletovdany a ddle ruéné
montovdny a skladdny, a to lepenim vodourozpustnym lepidlem o seSivdny kovovymi sponami.
Obavy odvolatelii z uZivini nebezpeénych chemickych ldtek a vaniku zdpachu proto ministerstvo
povaZuje za neopodstatnéné. - '

Dalst ndmitky jsou v odvoldni p. Klustové uvedeny v bodé ¢ 5. - Doprava, kde p. Klustovd uvddi:
zhorSeni ovzdust vifukovymi plyny a celkové zhorseni podminek zdravi obyvatelstva. Povazuje za
wznamny ndrist osobni dopravy, kdy nelze dle jejiho minéni predpokladat, fe cca 200 zaméstnancii
bude pro’ dojizdéni do prdce vyuzivat vylucné hromadnou dopravy. Avizovany priijezd 40 té3kych
ndkladnich automobilii a cca 300 osobnich automobilsi denné nepovazuje v obytné zéné za maly a
nesouhlasi, Ze k viraznému zvySeni dopravy nedojde. "

K tomu ministerstvo wvddi, Ze viivem dopravy se zabyval krajsky w¥ad, a to ve sdéleni pod ¢j.
KULK 40507/2015 ze dne 4. 6. 2015 k ozndmeni podlimitniho zdméru |, Vyrobné skladovaciho
aredlu Chrastava”, kdy dospél k zdvéru, Ze zdmér nemd vyznamné viivy na Zivoini prostiedi a
verejné zdravi a nepodléhd zjiStovacimu Fizeni dle zdkona & 100/2001 Sh. ve znéni pozdéjsich
predpisi. K tomuto sdéleni se na zdkladé podnétu odvolateli vyjidFilo dne 15. 3. 2016 pod ¢,
84876/ENV/I5 Ministerstvo Zivotniho prostiedi, odbor posuzovani viivii na Zivotni prostiedi a
integrované prevence, jako ustfedni spravni urad dle vwse cit. zdkona, které neshledalo v postupu
krajského uFadu vécné pochybeni.

Ministerstvo na zdkladé vyse uvedendho dospélo k zavéru, Ze zdvazné stanovisko Krajského uradu
Libereckého kraje ¢j. KULK 76561/2015/Ne, QZPZ 1107/2015 ze dne 5. 11. 2015 bylo vvddno v
souladu se zdkonem a je vécné sprdvné, namitky odvolatelii shledalo Jjako mediivodné, a proto
zavazné stanovisko potvrdilo. ', konec citace.

Touto pisemnosti MZP potvrdilo souhlasné zévazné stanovisko KULK-OZPZ ze dne 5.11.2015
(jednalo o souhlas k umfsténi kotle na spalovani plynnych paliv - vykon cca 390 kW), MZP se
v pisemnosti ze dne 7.12.2016 zabyvalo (a to je dilezité) problematikou moZného pouZivani
nebezpe&nych latek a déle ze zdpachu z vyroby. Na (feti strané této pisemnosti MZP uvedlo, e
vramei provozu maji byt pouZivina jen vodorozpustnd lepidla, kdy z toho je zfejmé, 7e obavy
z pouZivani nebezpetnych chemickych latek a vzniku zdpachu jsou nedivodné. V této souvislosti
odvolaci orgin dale pfipomind, Ze, jak vyplyva ze spisu, do ul. NadraZni z nové tovarny nebude
vétrano, neni tam vzduchotechnika, takZe smérem do ul. Nadrazni, laicky fedeno, neptjdou Z4dné
imise, kdy do toho samozigjmé nelze zahrnout nahodilé (ob&asné), laicky fegeno, nahodilé tniky
jako disledek privanu pfi otevirani dveff (rozméry — 0,9 x 2,3 m) v severni strand objektu (troje
vrata), kdy k tomu lze dale podotknout, Ze sitka ul. Nadrazni je 12,9 m (jedna se pFece o druhou
stranu ulice z pohledu odvolatel?t), coZ je, podle nézoru odvolaciho organu, dostatedny prostor pro
rozptyl ¢astic apod.

K dal$im, jiZ ,neimisnim“ nédmitkdm —~ vyhraddm odvolateld (ohledné .imisi“ plati obecné
odivodnéni - bod ¢. 5 této &asti odiivodnéni a dale piisluiny bod dle konkrétniho typu imise) lze
uvést nasledujici).

12.

K obavam odvolatelii z poskozeni jejich stavby realizaci zdméru lze uvést nasledujici. Je tfeba
piipomenout, Ze pro odstranéni staré tovarny MYKANA jiz existuje GZinné pravomocné povoleni
odstranéni staré tovamy — toto bylo feSeno samostatné a to s kone&nou platnosti. Pokud jde o
vystavbu nové tovarny, pak jeji dopad na okolni stavbu bude posouzen Jeste (a to je dbleZité) pred
vlastnim zahdjenim této stavby tim, Ze dle podminky &. 37 budou v této podmince uvedené objekty
posouzeny a posouzeni pfedloZeno stavebnimu Ufadu. Ten na jejich zaklads, v piipad¢ potieby
uplatni nutnd opatieni, véetnd mozZnosti napf. zakazu zah4jen{ stavby, neZ bude problém vyfesen,
napf. vpodobé vydani povoleni zmény stavby pied dokondenim apod. To, Ze prizkumy a
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posouzeni nebyly dokladovany do spole¢ného fizeni, odvolaci nepoklada za pochybeni stavebniho

uradu. Jisté Ize konstatovat, Ze to je riziko investora, ale ten jej pfijal. Jinak k véci lze uvést, Ze

odvolaci orgén poklada postup stavebniho ufadu za pfiméfeny: je to ddno tim, Ze odvolatelé pouze
vyslovuji obavu z negativntho dopadu na jejich stavby, aniZ by sami tvrdili, Ze se v jejich objektech .
vyskytovaly nové praskliny atd. K tomu odvolaci organ uvadi, Ze od tragické povodng v r, 2010
~ uplynulo jiz pres 6 let, kdy teiefomckym dotazem napf. bylo u vedouciho stavebniho ufadu M.

Janouska ovéfeno; Ze 1 po letodni zim& (nejhor¥ za cea 10 1 vice let) se neobjevily (nejsou hla§eny)
zadne zavady. Déle odvolaci organ pfihiédl i k tomu, Ze v daném mistd nebudou pouZity trhaci
préce déile nebudou provadény rozsahlé vykopy na ul. Nadraznl , jako napf. v ul. PraZska v Liberci
vr. 1993, kdy probéhla kompletni vyména 1nzenyrskych siti, tedy i kanalizace, coz tehdy
. znamenalo vykon téméf na celou $iiku ulice o hloubce aZ 8 — 10 m, kdy podél této ulice jsou
umistény velmi staré domy a to o nékolika patrech. Tolik k tomuto bodu odvoléni.

Odvolatelé dale na strané 3 odvolani polemizuji s ndzorem stavebniho tfadu o tom, Z¢ zdmér
(stavba), ma byt ohleduplny k danému prostfedi atd., Ze respektuje strukturu stivajici (phvodni)
zastavby atd. Odvolatelé vyslovili ndzor, Ze stavba svym rozsahem ma ménit podminky v Sirokém
okoli, kdy stavebni 0fad se nemél dostatecné vypofadat s vlivy stavby na okoli, na vefejné zdravi a
Zivotni prostfedi. Tyto vyhrady pak byly dale na 3. stran€ odvolani rozvedeny v piedposlednim
odstavci této strany a to tak, Ze odvolateié nesouhlasi s vy§kou stavby a déle s jejim umisténim az
na hranici pozemku, kdy odvolatelé dale uvadéji, ze vySka piekazek, které jsou schopny zastinit
okolni objekty (bez daldi bliz3i specifikace) u plénované stavby, ktera podle nich bude na samé
hranici pozemku, se v pribéhu fizeni zménila.

K pfedchozim a pomémé obecnym vyhradam odvolaci organ uvadi, e vtomto pfipadé, jak 2
okétovanych situacnich vykresd, tak i ze zakrest navrhovaného objektu do fotografie (vizualizace)
zjistil, Ze v prub&hu tohoto spoleéného Tizeni nedoslo ve vztahu k okolnim objektim k Zadnému
posunuti vlastniho objektu navrhované stavby, ani ke zmén& vySky stinicich prekazek. Stejna
poloha objektu je objektivng ovéfitelnd porovnanim jednotlivych situanich vykresi. Severni
pruceli, tj. pohled do ulice Nadrazni je do vySky S m doplnéné trelazi z ocelovych svistych profild,
s nimiZ je na pevno spojena miiZovina (sit') pro popinavou zelefi, kdy tento samotny doplitkovy
fasadni prvek nemiZe mit v Zadném pfipad€ vliv na zastinéni objektu odvolateld (diim &.p. 98).
TrelaZ probihd po celé délce severni strany objektu, tj. 109 metrd, kdy je tato ,,dekorativni zelena
sténa“ na tfech mistech pferusena v Sifce 6 metr, kdy se jedna o mista, kde je navrZen dvefni otvor
o rozmérech 950 x 2350 mm. Oproti souasnému stavu, kdy na pozemku stoji objekt byvalé textilni
tovarmy MYKANA je fasdda na této strané zul. Nadrazni zkracena o 24.5 m, kdy navic u
navrhované haly doslo k jejimu posunu smérem na pozemek investora. PfedloZenymi podklady, se
zakreslenim vzajemnych vztahil navrhované haly a sousednich objekth Zadatel dodrZzeni podminky
uzemniho planu o vySkové hladiné naplnil, kdy si navic odvolaci organ v projektové dokumentaci
ovéfil, Ze nejsou navrzeny zadné spekulativni Upravy terénu za uéelem formalniho sniZeni absolutni
vyiky, jak Zadatel uvadi ve svém vyjadfeni k tomuto bodu odvolani.

13.

K ¢asti odvolani na (strana &. 4, tieti odstavec odshora) ohledn& svétliki lze uvést nasledujici.
Vyska stavby od Grovné Vozovky ul. Néadrazni po vrchni hranu atiky v &asti haly, kde se nachdzi
vyrobné skladovaci prostory, ¢ini 10,75 m a u tfipodiazni administrativni ¢asti ¢ini 11,15 m. Stavba
ma4 plochou stfechu, kterou pfevySuje na okraji atika stavby o cca 0,75 m (ta je zapocitana do vysek,
uvedenych v predchozi v&t€). Od okraje stfechy (tedy smérem od domu odvolatelil), tedy smérem
na jih je nejbliz8i fada svétlikd ve vzdalenosti 8,0 m, tj. od ulice Nadrazni (Sitka ul. Nadrazni &ini
12,9 m), a ve stejné vzdalenosti je 1 na stranu zapadni, k objektu Skolky (tedy také 8 m). Horni
hrana svétlikl, umisténych v ose prefabrikovanych vazniki (resp. v ose modulovaného rozpéti mezi
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dvéma pilifi — 18 x 12 m) pfesahuje vyikovou hladinu horni hrany atiky stavby nanejvyse o 0,40 m.
To je dédno tim, Ze i kdyZ je stfecha principiaing plocha, je konstrukéng vyspadovina k GZlabim
jednotlivych poli prefabrikované konstrukce stiechy. Horni hrana daldfch sv&tliké mimo osu
modulovaného rozpéti dosahuje stejné vyskové hladiny jako homi hrana atiky stavby. Pro doplnéni
lze jeSté uvést, Ze nad Grovedd ploché stfechy vystupuji svétliky do vy8ky 0,75 m, pfidemz jejich
technickou podstatou je kovovy skelet se skiendénymi vyplnémi, kdy veskeré tyto doplikové
konstrukce tvoii obalovou kiivku pfedmétné stavby. ' '

Z vysky svétliki, jakoZ i z jejich umistdni na stfede je patrné, Ze nemohou mit Zadny vliv na okoli
z hlediska zastinéni okolnich objektd, veetné domu odvolateld, coz potvrdil i projektant ve svém
vyjadfeni (na zakladé vyzvy) ze z4ii 2016. Jedn4 se o kapitolu 3/4 tohoto vyjadieni, kde se v tomto
smyslu odkazuje na vykres VY-2/12, ktery je soudésti dokumentace zdméru (doplnek Studie
proslunéni — &asti B. Souhmnd technicka zpréva) a ktery slouzi pro skuteéné znézornéni vyskové
situace zaméru. V tomto vykrese jsou zakresleny a okotovéany i vysky kopulovitych svétlikd, ve. fiv
panelli, vystupujicich nad hranu atiky. Zadatel prostfednictvim této &sti dokumentace na
jednotlivych vykresech, astetnych fezech - pohledech dokladi vztah navrhovaného objektu a
objekti vlastniki nemovitosti vulici Nadra’ni a Lipové, z hlediska moZného zastinéni, se
zakreslenim terénniho reliéfu.

Dal8i bod odvolani (strana ¢. 4, posledni odstavec, strana ¢&. 5, prvni a druhy odstavec shora) se tyka
toho, Ze planovani stavba zhor§{ parametry denniho osvétleni a Ze dojde k jejimu zastfnéni.
K tomuto bodu odvolaci organ uvadi, Ze zastindni bylo f4dn& posouzeno v ramci Studie proslunéni,
o CemZ se odvolaci orgdn zmiiluje vySe. V piipadé denniho osvétleni okolnich staveb ¥adatel
v ramci dokumentace (pfiloha B, kapitola - B.2.10 — _kritérium piistupu denntho svétla k pradeli
objektu®) doloZil pfislusné vypodty dle metodiky uvedené v normé C:SN 73 0580-1 Pozadavky,
¢imZ byl posouzen vliv stavebniho objektu na denni osvétleni vaitinich prostort okolnich budov.
V zavéru této kapitoly je pak konstatovano, e na zaklade vypoltenych parametrd a zvolenych
piedpokladi, je mozné posoudit osvétlenost zaskleni okna zvn&j¥i strany stdvajici zistavby za
vyhovujici. K této problematice projektant ve svém vyjadfeni ze z4¥ 2016 na vyzvu stavebniho
ufadu uvedl, Ze citujeme: ,, ... jestliZe stivajici stavba (dim &.p. 98) nyni splfiuje podminky § 13
vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., budou tyto podminky splnény i po realizaci zaméru — jak je vye uvedeno
novy zamer zachovava oslunéni pfedmé&tnych oken podle normy CSN 73 4301, ktera definuje
poZadavky na proslunéni obytnych mistnosti, konec citace. Tato skutetnost byla i vychozi
informaci pro posouzeni ze strany organu veiejného zdravi — Krajské hygienické stanice.

14.

Dalsi bod odvoléni (strana ¢. 4, pfedposledni odstavec odshora), se tyka toho, Ze, podle odvolateld,
stavba bude mit vliv na krajiony raz, kdy v disledku toho mélo byt vydano zévazné stanovisko
podle predpisi o ochrané pfirody a krajiny, prezentovanych pledevsim zak.¢. 114/1992 Sb,, o
ochran¢ pfirody a krajiny, v platném znéni. Jak je ji¥ v pfedchozim textu uvedeno, odvolaci organ
dopisem ze dne 14.11.2016 pozadal MML~OZP o vyjadfeni k této problematice. Nasledné odvolaci
organ obdrZel pisemnost MML-OZP &.j.: MML/ZPOP/Kou/227186/16-S7227186/16/2 ze dne
30.11.2016, ve které MML-OZP z divodii v ni uvedenych setrvalo na stanovisku, Ze neni zapotiebi
zdvazného stanoviska (kopie této pisemnosti byla odvolatelim zasléna v pfiloze dopisu ze dne
17.1.2017). Vtéto pisemnosti se vyslovné uvadi, citujeme: K dané véei uvadime, Ze dle
pfedloZené projektové dokumentace nedochdzi vyse uvedenym stavebnim zadmérem ke zméné nebo
sniZeni hodnoty krajinného razu, a proto nebylo tfeba vydavat zdvazné stanovisko podle ust. § 12
zak.C. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdgjsich pfedpist. Jedna se o stavbu
v plochach zastavitelnych — plochéch vyroby a v plochach smiSenych aktivit, kde JjiZ byvala textilni
tovarna.“, konec citace. Odvolaci organ zvazil tuto problematiku a dospél k zavéru, e doklad —
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zavazné stanovisko neni zapotiebi. Je tfeba uvést, Ze ochrana krajinného rézu se tyka predevsim
volné krajiny, coZ neni tento piipad. Nova tovarna WASSA ma byt umisténa na misto staré tovamy
MYKANA v jiz zastavéném Uzemi, kdy 1ze opétovné uvést, Ze prostorove limity regulace vyuziti -
uzemi jsou zavazné stanoveny uzemnim planem. V rdmci projedndvani Gzemniho planu se tohoto
projednavéani zacastni i dotené organy - tedy i organy ochrany pfirody a krajiny, kde se koordinuji
zajmy ochrany pfirody a krajiny a zajmy (potfeby) urbanizovaného (zastavéného) uzemi. V tomto
" piipadé nova tovarna WASSA vyhovuje prostorovym limitdm, které pro funkéni plochu Vyro‘ny
(E 15) stanovi vyskovy limit 15 m. Dale je tieba zduraznit, Ze nové tovarna je umisténa v Gdoli feky
Jefice, kdy v diisledku toho se neuplatiinje v krajinnych pohledech - horizontech ani nezakryva
néjaké cenné krajinné dominanty v Uzemi (napf. kostel) atd. K tomu je tfeba pfipomenout, Ze
* Liberecko je typickou podhorskou priimyslovou oblasti, s fetnym vyskytem primyslovych objektd.
K tomu je tfeba pfipomenout, Ze v rdmci ochrany krajinného rdzu nejde o ochranu ,,starobylosti®
vzhledu apod. (pokud to neni meéstska paméatkova zéna — ta je napt. v Liberci, Frydlantu, Hradku
n. N., ani vesnick4 pamatkova zéna, jako napt. v Krystofové Udoli). Ochrana krajinného rdzu
neznamend, Ze je obecné bran€no nové vystavbe, ale Ze je dohlédnuto na to, aby byly chranény
krajinné hodnoty — napf. pohledové osy v krajiné, krajinné dominanty - v podminkach Liberecka —
krajinnd dominanta I. fadu Jestéd atd.).

15.

Pokud jde o namitané skute€nosti odvolatell, tykajici se moZného zhorfeni televizniho signalu
navrhovanou stavbou, lze k tomu uvést, Ze se jedna o ndmitkuy, jejiZ opodstatnénost bude zkoumana
aZ v rAmci zkuSebniho provozu po dokonéeni stavby dle ust. § 124 stavebniho zékona, jehoz délka
nesmi byt podle rozhodnuti stavebniho Gfadu krat$i neZ 6 mésich. Pro tyto ucely bylo v rameci fizeni
vydani stanovisko Ceského telekomunikagniho ufadu, ze kterého vyplyva, Ze v piipadé budov, které
jsou pokryty kovovymi materidly nelze sjistotou potvrdit ani vyvratit jejich vliv na S$ifeni
elektromagnetickych vin, protoZe v pfipadé tohoto fyzikélniho jevu zévisi na mnoZstvi dalfich
podminek. V tomto smyslu jsou, jak je z vyjadieni CTU patrné, odvolatelé chranéni ustanovenimi
zakona o elektronickych komunikacich (zak. ¢. 127/2005 Sb.), kdy v pfipadé vyskytu zidkonem
definovaného ruSeni plati povinnost jeho odstranéni. Tuto namitku povaZuje odvolaci organ za
spekulativni, v roviné pfedjimani moZného budouciho stavu. Odvolaci orgdn proto doplnénim
podminky ¢. 5) tohoto rozhodnuti o zkuSebnim provozu (&ast VI. vyroku rozhodnuti ze dne
10.8.2016) o nutnost méfeni a posouzeni trovné televizniho signalu, zajistil, aby tato zalezitost byla
objektivizovana, kdy v navaznosti na to bude mozné uréit dalsi postup.

16.

Na strané &. 6, odstavec Sesty odshora, odvolani odvolatelé vyslovili nazor, 7e stavba ma mit vliv
na Zivotni prostfedi, kdy v diisledku toho mélo dojit k posouzeni viivii podle zak.¢. 100/2001 Sh., o
posuzovani vlivii. Odvolaci organ ze spisu zjistil, ze ve spise byla dokladovana pisemnost MZP,
odboru posuzovani vilivii na Zivotni prostfedi a integrované prevence, ze dne 15.3.2016
&.j.: 84876/ENV/15, adresovana MUDr. E, Zatodilové a Ing. Z. Zdarskému. MZP v zavéru této
pisemnosti vyslovné uvedlo, e zamér tovamny nepodléhd posouzeni viivi. Die MZP je zamér
podlimitni k bodu €. 10.6 (Nové primyslové zony a zaméry rozvoje priimysinych oblasti s rozlohou
nad 20 ha). Zaméry rozvoje mést nad 5 ha. Vystavba skladovych komplexu s celkovou vymérou
nad 10 000 m” zastavéné plochy. Vystavba obchodnich komplext a nakupnich stiedisek s celkovou
vymérou nad 6 000 m” zastavéné plochy. Parkovisté nebo garaZe s kapacitou nad 500 parkovacich
stani v souétu pro celou stavbu.) kategorie 11 pfilohy &. 1 zédkona &. 100/2001 Sb., celkova zastavéna
plocha nové tovarmy ma byt cca 19 200 m’.

Vitomto smyslu MZP potvrdilo obsah pfedchozi pisemnosti KULK-OZPZ ze dne 4.6.2015
£..: 40507/2015. MZP ve vztahu k této problematice. MZP v dopise ze dne 15.3.2016 uvedlo, Ze ze
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Setfeni vyplynulo, ¢ KULK-OZPZ konzultoval danou problematiku (hluk z dopravy) s KHSLK,
kdy ztoho vyplynulo, Ze protihlukovymi opatfenimi a néaslednymi métenimi hluku v rimeci
zkuSebniho provozu budou redlné provéfeny hiukové pomery v tzemi je§té pfed kolaudaci (pied
uvedenim stavby do uZivani) s tim, Ze bez kladného vysledku zkuSebniho provozu. nebude moZné
stavbu kolaudovat. V pfipadé nevyhovéni limitim budou muset byt pfijata opatieni. Odvolaci organ
s ohledem na predchozi text dospél k jednoznaénému zévéru, e spoleénému fizeni nemusel
pfedchdzet proces posuzovéani viivii a k Zadosti o vydéani spoleéného rozhodnuti nemusel byt
predkladan pisemny vystup z takového posouzeni. Zavérem k tomuto hodu odvolaci organ poklada
za nutné upozornit, e posuzovani vlivi je obecné procesnim postupem posuzujici zamér, kdy
obsahové poZadavky na takovy zdmér (mapf. poZadavky na ochranu pfed hlukem -~ limity v
decibelech) jsou stejné jako pro kazdi jiny zamér (p¥i posuzovani vlivu neplati Zadné pisnéjsi
véené poZadavky — naroky na stavby oproti napf. Uizemnimu fizeni), protoZe smyslem posuzovani
vlivii je postihnout 3ir3i souvislosti zdméru v ¥r¥im \zemi apod., kdy takové posouzeni u
podlimitnich zaméru Ize obsahové provést v ramei standardnfho tizemniho ¥izeni. I do Gzemniho
fizeni se rovnéZ pfedkladaji odborné podklady — napt. dokumentace stavby a dale i stanoviska
dotCenych organi apod., kterymi se prokazuje, Ze zamér vyhovuje plisludnym ptedpisim. Dale je
tieba pfipomenout, Ze, podle ndzoru odvolactho organu, je zamér nové tovarny WASSA z hlediska
ochrany Zivotniho prostiedi usporny. Na prvnim mists jde o vyuZiti stdvajiciho fondu stavebnich
pozemkt — dnes je na daném mist& zastavény stavebni pozemek staré tovarny MYKANA. Nova
tovarna vyuZiva dopravni a technickou infrastrukturu, ktera je v izemi. Nova tovarna nevyZaduje
zHzeni tovamni (zavodni) elektrarny (napf. para z chladici véZe ze zdvodni elektrdrny automobilky
v ML Boleslavi je vid&t i z délnice D 10 Praha — Ohrazenice /Turnov/). Zamér tovarny nevyZaduje
napf. ani zfizeni vedeni vysokého napéti a s tim spojené napf. kdceni — myceni lesa pro umisténi
takového vedeni atd.).

17.

V dalsim a poslednim bod& odvolani (strana &. 7, druhy, tieti a &tvrty odstavec shora, - pak je zavér
odvolani) je vysloven obecny nézor, Ze by zamér nemél byt v souladu s tzemnim planem. Odvolaci
organ toto posoudil a dospél ve shodé se stavebnim wuradem k zdvéru, e zamér je v souladu
s uzemnim plénem mésta Chrastavy (jeho soutasnd podoba je déna usnesenim & 2014/05/VII
Zastupitelstva mésta Chrastava ze dne 6.10.2014). Zamér je ve funkdni ploge vyroby (funkéni
plocha E 15) s vySkovou regulaci max. 15 m, kdy jde (a to je dilezité) o stabilizovanou funkéni
plochu, kde jiZ takovd €innost probihala nebo probiha (nejedna se o zabor plochy, kde by jest& napi.
nebyla vyrobni Cinnost provozovéna — takové plochy se v izemnim planovani obecné oznatuji jako
~navrhové” — o takovou plochu se v tomto pripadé nejedns). K poukazu na citovany text &asti E
textove Casti uzemniho planu (strana 34 textové &4sti tzemniho planu) o tom, struénd a laicky
feCeno, Ze by vySkova troveri staveb méla obecné klesat od centralni &4sti tizemi smérem do volné
krajiny, laicky feCeno k lesu, odvolaci orgén uvadi, Ze ani ve vztahu k nému neshledal, Ze by
stavebni fad postupoval a rozhodoval nezdkonng. Dany text je obecnou vahou o piistupu k této
problematice, kdy konkrétni rozhodovani probiha a2 ve vlastnim tzemnim Fzeni. Jak z piedchoziho
textu vyplyva, objemové parametry, vy$kové poméry (zamér m4 mit vySku do 12,9 m — z Grovné
vozovky ul. NadraZni, tedy je v intencich vy¥kového limitu, jenZ &ini 15 m), dale architektonické
ztvameni stavby, vzdalenosti stavby od hranic pozemku a okolnich staveb atd. vyhovuji, v disledku
Cehoz objektivne nelze tvrdit, Ze by stavba byla rozporu s pravnimi piedpisy. Zavérem k tomuto
bodu Ize uvést, Ze odvolatelé na text dasti E jen upozoriuji, ale sami nijak bliZe nekonkretizui,
ktery rozmér stavby, popt. jaka jind konkrétni skuteénost by objektivné méla stavebni afad vést
k jiné vaze atd. Je tfeba zddraznit, Ze na misto staré tovarny mé byt postavena nové, kdy nova
tovarna nemiZe byt na jedné strané kopii plvodni tovérny, na druhé strand objektivné i
z prostorovych divodid ani nemiZe byt pfehnané napf. vét¥i nez piivodni tovarna. K vlastnimu
obsahu vytky odvolateli je tfeba piipomenout, Ze tivaha tzemniho pléanu o plynulém sniZovani (¢i
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alesponn upfednosthovani) vySky zastavby, laicky feCeno od centra mésta k lesu, ma jisté své
opodstatnéni a vécnou logiku. Avsak v pfipadé mésta Chrastavy je situace takova, Ze mésto tvofi
nejen oblast na roviné okoli namésti (jadro mésta z doby kolonizace oblasti tak ze 13, stoleti). Na
tuto oblast vramci dalSiho vyvoje navazala novd vystavba, kterd vSak z praktickych divodh
(€lenitost terénu atd.) sledovala linie vodnich toku a silnic — napf. ul: Frydlantska, Bilokostelecka,
Liberecka a pravé ul. Nadrazni. V jejich pHpad& by tedy bylo moZné hovofit o postupném klesani
vysky zéastavby od wcentra®, kterym nutné musi byt nikoliv namésti, ale osa konkrétni komunikace.
Novéa tovama m4 byt umisténa pifimo u jedné z os mésta - ul. NéadraZi, nebude se jednat napt: o
dtim ve tfeti fadé domu od této ulice apod. Dale je tfeba pfipomenout, Ze ,,za* tovarnou z-pohledu
odvolatelil neni ,les“. Ale naopak daldi ulice mésta Chrastavy - ul. Lipova (je soub&¥né s ul.
Nadrazni), kdy v této oblasti jsou umistény vyskové panelové domy, v désledku &ehoZ vyie
popsany poZadavek na plynuly pokles vysky zastavby (od mésta k ,Jlesu”) neni aplikovatelny
(pouZitelny).

Dale se odvolaci organ vyjadfuje k jednotlivym bodGm odvolani odvolatele 2 (Jifi Reichl -~
pisemnost ze dne 11.9.2016), k ndmuZ uvadi nasledujici skute€nosti.

V piipadé€ nesouhlasu odvolatele se zdmérem (a tedy 1 s rozhodnutim ze dne 10.8.2016) — viz strana
¢. 2, predposledni odstavec), kdy odvolatel 2 piedeviim namitd, Ze by mél byt zjisfovan stav
okolnich nemovitosti (z hlediska statické stability) s ohledem na povodné v roce 2010, lze uvést, 7e
stavebni Ofad prostiednictvim podminky €. 37 rozhodnuti ze dne 10.8.2016, v &asti IV. vyroku,
v ramci podminek pro provedeni stavby stanovil pro investora povinnost pfed zahajenim stavby
pfedloZit stavebné technicky prizkum k vyhodnoceni vlivu praci spojenych s realizaci zaméru. Tato
podminka, stejné jako vSechny ostatni, uvedené v rozhodnuti stavebniho dfadu ze dne 10.8.2016
(vietne jejich doplnéni, provedené ¢asti A) vyroku tohoto rozhodnuti o odvolani) jsou pro Zadatele
zAvazné. Zadatel tak na své naklady provede technicky prizkum nemovitosti udastnikd Hzeni

Pokud jde o namitku odvolatele tykajici se vy3ky planované zastavby (strana ¢. 2, posledni
odstavec) a jejiho architektonického ztvarnéni a dale jeji navaznosti na okolni objekty (pfedevsim
objekt kolky), 1ze uvést, Ze této problematice se odvolaci organ vénuje v ¢asti odivodnéni tohoto
rozhodnuti ohledng odvoldni MUDr. Zato&ilové a Zdarskych — viz bod &. 3 odivodnéni tohoto
rozhodnuti, na ktery se timto odvolaci organ odkazuje. Dale se architektonickému ztvarnéni stavby
v izemi vénuji pasaZe odGvodnéni rozhodnuti stavebniho Ufadu na stranach €. 34 a 36. Odvolaci
organ, jak jiz vyplyva z pfedchoziho textu, navrzené architektonické ztvarnéni shledal jako moZné.
Kdy to, lze podotknout, Ze napf. objekt Skolky a staré tovarny netvotily napf. fadovou uli¢ni
zéstavbu apod.

Pokud jde o namitané skuteCnosti odvolatele 2, tykajici se hluku (viz. strana 3 — ¢4st 2, druhy
odstavec odvolani), pak odvolaci organ v této otazce odkazuje odvolatele na Casti odiivodn@ni
tohoto rozhodnuti ohledn& odvolani MUDr. Zatotilové a Zdarskych - viz bod & 6 oddvodnéni
tohoto rozhodnuti, kde s e touto problematikou podrobné zabyval. K tomu lze pfipomenout, Ze ve
spise byla dokladovéna hlukova studie, dale souhlasné zavazné stanovisko KHFLK ¢&j.: KHSLB
24808 ze dne 17.6.2016, které je soucasti podkladl véci. Pro zamér byla, jak je jiZz vy$e uvedeno,
rovnéZ odbornou osobou zpracovana Hlukova studie ze dne 15.9.2015, kdy z obou téchto podkiadi
vyplyva, Ze pfitizeni stavajici akustické situace v okoli objektu bude u nejblizsich obytnych budov
vzhledem k soucasné hlukové situaci v lokalitd nezpusobi ptekrodeni hygienického limitu.

Dale odvolatel 2 vznes! vyhrady ohledn€ dopravniho napojeni vyrobniho arealu na ulici NadraZni,
coz podle ngj bude nad miru Gnosnou zatéZovat své okoli, kdy déle polemizuje s moZnosti otateni
kamiénd na dvofe vyrobniho aredlu. Obsahové vypofddani s vyhradami ohledné dopravaiho
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napojeni zaméru na ul. Nadrazni provedl odvolaci organ v &asti odGvodnéni tohoto rozhodnuti
ohledné odvolani MUDr. Zato€ilové a Zdarskych - viz bod &. 7 odtivodnéni tohoto rozhodnuti, na
které odvolatele odkazuje. K tomu lze poznamenat, Ze jak z projektové dokumentace, tak i
z vyjadfeni projektanta k podanym namitkam je ztejmé, e nejblizsi viezd do vyrobniho areilu se
nachézi 44,5 m zdpadnim smérem od nejbliZiiho néroZ domu &.p. 121, kdy se jedna pouze o jeden
ze dvou vjezdd kudy se bude doprava pohybovat. Samotné napojeni aredlu se oproti pivodni
tovarné MYKANA nezménilo, kdy tak zcela vyhovuje podminkam Gzemniho pldnu a jeho koncepci
dopravniho feeni v ulici NadraZni. K prostorovym podminkam pro manévrovani kamiont na dvofe
vyrobniho aredlu se vénuje &ast dokumentace , Komunikace a zpevnéné plochy*, kdy sdm zadatel
potvrdil, Ze ploSné podminky umoZiiuji, aby se vozy mohly otocit a vyjizdét v obou smérech
»popiedu”. Tedy k Zadnému couvéni do ulice NadraZni by tik nemélo dojit, coz je zajisténo
doplnénou podminkou ¢&. 1 tohoto rozhodnuti odvolaciho organu, kdy toto doplnéni mohlo byt
provedeno, protoZe sam investor takovy zpisob piijezdd a vyjezdd do aredlu a z aredlu navrhl
v projektové dokumentaci, v jeji textové &asti, kdy toto doplnéni beze vii pochybnosti stanovi
zplsob zajiZdéni a vyjiZdéni a kdy investor je takto stanovenou podminkou vazan, proto jiny
zpusob zajizdéni a vyjiZzdéni do arealu a z aredlu neni mozny.

Daile se odvolaci organ vyjadfuje k jednotlivym bodim odvolani odvolatele 3 (Véra Klustova —
pisemnost ze dne 12.9.2016), k némuZ uvadf nasledujici skuteénosti.

Odvolatelka 3 tematicky rozélenila své odvolaci ditvody do péti hlavnich bodu, kdy pievazna Gast
t€chto namitek byla odvolacim orgdnem vyargumentovana jiZ vySe v rémei oddvodnéni tohoto
rozhodnuti. Konkrétné se namitce &. 1, tykajici se urbanisticko-architektonické stranky véci, tedy
skuteCnosti, Ze se stavba vyrobn¢ skladovactho aredlu umistuje uprostied obytné zastavby, véetns
namitky tykajici se vysky stavby s ohledem na okolni objekty, vénuje bod &. 17 odiivodnéni tohoto
rozhodnuti. Bod odvolani €. 2 napada problematiku hluku, kdy zde uvedené namitky jsou obsahové
identick¢ pfedchozim dvéma odvoldnim odvolateld a odvolatele 2, proto se odvolaci organ
odkazuje na bod. €. 6 odtivodnéni tohoto rozhodnuti.

Pokud jde o spekulativni dvahy odvolatelky 3, tykajici se zépachu vlivem provozu nové tovarny, Ize
uvést, Ze podkladem spoletného tzemniho a stavebniho fizeni byla dvé souhlasnd zavazna
stanoviska Krajské hygienické stanice, a to &.j.: KHSLB 24808/2016 ze dne 12.11.2015 (k pivodni
projektové dokumentaci) a ¢j.: KHSLB 11561/2016 ze dne 17.6.2016 (k dopliiku projektové
dokumentace zkv&tna 2016). Z obou téchto souhlasnych zdvaznych stanovisek je ziejmé, Ze
vramei vesSkerych technologickych postupt, které budou v provozu aredlu WASSA probihat
nebudou pouzivany Zadné nebezpedné chemické latky a smési. Maji zde byt pouZivana (a to pouze
dopliikové) vodorozpustnd lepidla bez obsahu t&kavych organickych latek, kdy organ ochrany
vetejného zdravi na zaklad& téchto skutednosti se zamérem souhlasil. K tomuto se rovné? v rémei
odtvodnéni vyjadrfil odvolaci organ v bods &. 11.

Odvolatelka 3 v bodé ¢. 4 uvadi namitky ohledn& sniZeni hustoty a rozsahu zeleného pasu smérem
k Lipové ulici, k emuz lze uvést ndsledujici skute&nosti.

Pro aredl vyrobné skladovaciho objektu byl zpracovan podrobny Dendrologicky prizkum lokality
v dubnu 2015, na jehoZz zaklad€ bylo navrZeno kdceni. To zohledtiovalo hlavng pozadovanou situaci
- tak, aby v daném prostoru vznikla zdravé prospivajici zeleii schopna plnit funkei "zelené bariéry".
Z tohoto hiediska bylo kaceni minimalizovano na nejnutngjsi mfru. Zadatel si p¥4l ponechat zeleny
pas v maximélnim moZném rozsahu s maximalnim mnoZstvim zdravych stromd a zelend.
Navrhované kaceni je tedy navrZeno s ohledem jednak na kondici pfedmétné zelend a jednak s
ohledem na zachovéni "Zivotniho" prostoru zdravych a krajing hodnotnych stromt - ve stavajicim
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zeleném pasu mezi Lipovou ulici a WASSOU budou odstranény pouze dieviny, které maji
zhor$enou stabilitu nebo zdravotni stav a jiz v misté nemaji dlouhodobou perspektivu. Hodnotné a
perspektivni stromy budou v lokalit€ ponechany a dle projektu dosazeny zminénou néhradni
vysadbou. Namitanid domnénka nutnosti kdceni z diivodu stinéni FTV paneli na stfee objektu S0-
10 je neopodstatnénd, nebot v letnich mésicich je slunce vysoko nad obzorem, v zimnich mésicich -
listnaté stromy opadavaji. NavrZena nédhradni vysadba jehli¢natych stromb (které stini i v zimé) v
prostoru podél Lipové ulice je vyhovénim poZadavki vefejnosti na biodiverzitu. K tomu lze dodat,
J¢ M#U Chrastava, odbor vystavby a Uzemni spravy, povolil kéceni 57 vzrostlym stromi z
celkového podtu dievin s obvodem kmene nad 80 cm, ve 130 cm vysky v celém arealu 110 ks.
Kéaceni ostatnich dfevin - 181 ks z cca 255 ks (pod 80 cm) vzeSlo z doporueni zminéného
podrobného Dendrologického prizkumu lokality v 04/2015. K nahradni vysadbé bylo rozhodriutim
zadano 34 ks odrostlych devin (10 jehli¢nant a 24 listnacd povétdinou umisténych v linii podél
Lipové ulice), 6 ks solitérich keid, 82 m2 Zivych ploth a cca 112 m2 zeleného pésu na fasadé
smérem k Nadrazni ulici. Povoleni je v pravni moci. Dokumentace se této problematice vénuje
v rdmei vykresu ¢. VY- 2/11, v odstavei" Upravy "zeleného pasu" pfi jizni hranici zaméru" (za&in
na strané ¢.7). Do Plochy sidelni zelené je navrZzeno pouze technické zafizeni (sprinklerova- pozami
nadr?) a piisluiné komunikace. NadrZ je feSena jako zapusténa do strmého svahu v celém rozsahu
zakrvta zelenou stiechou - terén plynule piebiha pies téleso nddrZe (tzv. zelena stiecha) a splfiuje
podminky UP pro vyuziti ploch - plochy sidelni zeleng. V tomto pfipadé se jedna o zaFizeni, které je
dle UP podmineéné pripustné. Jednd se o stavbu plosné nendro¢ného zafizeni technické
infrastruktury, které dopliiuje nadfazeny systém, v tomto pfipad€ systém pro zisobovani pozarni
vodou - slouZi k jeji akumulaci pro piipad poZaru. NadrZ dopliiuje poZarn€ bezpeénosti opatieni
slouZici pro provoz mésta (nadfazeny systém) nédrZ slouzi jako odbérné misto hasitskému
zachrannému sboru i1 v pfipadé poZaru mimo aredl fy WASSA sr.o. (skutetnost doloZena
smlouvou). Jedna se o podzemni objekt s jednim podzemnim podlaZim, ktery je piekryty "zelenou"
sttechou. Zastavéna plocha cca 177m2 (nepfesahuje tedy povolenych aZ 300m2 dle podminek UP) a
nenaru$uje krajinny rdz (objekt je "prekryty" zelenou stfechou, kterd plynule navazuje na piiléhajici
zelet). Umistén{ objektu nadrze je v souladu s UP; odvolatelem uvadéna skutetnost, Ze piedmétnd
plocha nemiize byt dotéena Zadnou stavbou, se nezaklada na pravdé. Tolik k bodu odvolani tykajici
se hustoty a rozsahu zeleného pasu pfilehiého smérem k Lipové ulici.

Bod €. 5 odvolani ze dne 12.9.2016 obsahuje ndmitky, tykajici se problematiky zvySeni dopravni
zatéZze v izemi. Doprava a jeji dlsledky (imise) v pfedmétné lokalité se podrobné vénuje bod ¢. 7
od@ivodnéni tohoto rozhodnuti.

Na zavér odvolaci organ uvadi, Ze v &asti A) vyroku tohoto rozhodnuti o odvolani zménil vyrok
rozhodnuti ze dne 10.8.2016, kdy k provedeni této zmény nebylo nutné mit zadné nové podklady,
kdy stavebnim tfadem byl zjistén stav o kierém nejsou pochybnosti (doloZené doklady), tak, Ze
nebylo nutné je dopliiovat jakymikoliv dalSimi podklady, pouze bylo nutné na zakladé podanych
odvolacich namitek zajistit pfezkoumani vydanych zavaznych stanovisek ve smyslu § 149
spravntho fadu, kdy jak je vySe vtomto odévodnéni uvedeno, byla vSechna prezkoumavana
zévaznd stanoviska potvrzena pfisluSnymi nadfizenymi spravnimi orgény hajicimi vefejné zajmy
podle zvl. prv. pfedpisf, coZ znamend, Ze i 0 otazkach chrandnych podle zvladtnich pravnich
pFedpist byl zjidtén stav o kterém nejsou Z&dné pochybnosti, kdy k tomu je dale nutné uvést, Ze
viem GCastniktm fizeni byla dina moZnost pfed vydanim rozhodnuti o odvolidni se s témito
podklady seznamit (viz. pisemnost ze dne 17.1.2017). Navic provedené zmény se nedotykaji prav
ucastniki fizeni (jednalo se o zmény doplnéni — zpiesnéni textu), podminek rozhodnuti, v disledku
EehoZ bylo moZné takovou zménu provést a tim pln€ uvést rozhodnuti ze dne 10.8.2016 do souladu
s pravnimi pfedpisy.
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Odvolaci organ dospél ve shodé se stavebnim ufadem k jednoznatnému zavéru, e v tomto piipadé
byly spInény vSechny pozadavky pro vydani spoledného vizemniho rozhodnuti o umisténi stavby a
stavebniho povoleni, které jsou uvedeny v ust. § 94a odst. 4 stavebniho zikona (dané ustanoveni
zdkona odkazuje na ust. § 90 a § 111 odst. 1 a 2 stavebniho zakona). S

Na zdklad€ téchto skute¢nosti bylo rozhodnuto, jak je vyde uvedeno.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnutf se nelze odvolat (ust. § 91 odst. 1 spravniho #adu).

RNDr. Katefina Lavermannova
vedouci odboru tizemniho planovani
a stavebniho fadu

Doruceni pisemnosti - rozhodnuti:

Tato pisemnost se dorutuje do vlastnich rukou, popf. do datové schranky u osob, u kterych je
vyslovné uvedeno, Ze jim takto bude dorudovéno.

Ostatnim adresatiim bude tato pisemnost dorudovana vefejnou vyhlagkou (ust. § 25 spravniho fadu).
To znamena, Ze tato pisemnost bude po dobu 15 dnl vyvéSena na Gredni desce Krajského fadu
Libereckého kraje a souCasné se zvefejni zplisobem umoZiiujicim dalkovy pfistup. Patnactym dnem
po vyvéSeni na uredni desce krajského fadu se tato listina povaZuje za dorucenou u adresatd, jimz
bylo doruCovéno vetejnou vyhlaskou.

‘Tato listina se souCasné vyveési na tfedni desce Méstského ufadu Chrastava.

Vyvéseno a soudasné zvefejnéno Sejmuto dne
zplsobem umozijicim dalkovy pfistup dne

Dale se individualné dorudi:
Utastnici tzemniho Fizeni

Utastnici fizeni dle § 85 odst. 1 stavebniho zékona (do vlastnich rukou, popf. do datové schranky)
Wassa s.r.o., IDDS: dyybqak
sidlo: Béla ¢.p. 100, Mirova pod Kozdkovem, 511 01 Tumov 1
k rukém zéastupce: INVESTING CZ s.r.0., IDDS: vf2¢crew
sidlo; Stefanikovo nam. &.p. 780/5, 460 01 Liberec 1
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Meésto Chrastava, nam. 1. méje ¢.p. 1, 463 31 Chrastava

odvolatelé (Gastnici fizeni o odvolani dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu)
- do vlastnich rukou, popf. do datové schranky
1) MUDr. Eva Zatoéilova, ul. NadraZni ¢.p. 98, 463 31 Chrastava,
2) Gabriela Zdarska, ul. Nadrazni &.p. 98,463 31 Chrastava,
3) Ing. Zden&k Zdarsky, ul. NadraZni &.p. 98, 463 31 Chrastava, ,
4) Véra Klustova, ul. Sokolska 829/30, 460 01 Liberec,
k rukam zastupce: Jan Klust, ul. Lipova &.p. 517, 463 31 Chrastava,
5) Jiti Reichl, ul. Nadrazni €.p. 100, 463 31 Chrastava,

Utastnici ¥Hzeni dle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona (do viastnich rukou, popt. do datové
schranky)
RWE Distribu¢ni sluzby, s.r.o., [DDS: jonyjs6
sidlo: Plynarenska ¢&.p. 499/1, Zabrdovice, 657 02 Brno
CEZ Distribuce, a. s., IDDS: v95ugfy
sidlo: Teplicka €.p. 874, Podmokly, 405 02 Dé&&in IV.
Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s., IDDS: ga7425t
sidlo: Ol3anska &.p. 2681, Zizkov, 1300 Praha 3
Severoceské vodovody a kanalizace a.s., IDDS: {7rf9ns
sidlo: Sladovnicka ¢.p. 1082, 463 11 Liberec 30
Krajska sprava silnic Libereckého kraje, IDDS: bdnkk7w
sidlo: Ceské mladese &.p. 632/32, Liberec-Rochlice, 460 06 Liberec 6
Liberecky kraj, IDDS: cSkbvkw
sidlo: U Jezu 2a &.p. 642, 460 01 Liberec 1
PROCH-V.Prochazka, Andélohorska €.p. 203, 463 31 Chrastava
Milo$ Brejla, Bilokostelecka &.p. 220, 463 31 Chrastava
Viclav Brejla, Bilokostelecka €.p. 219, 463 31 Chrastava
Miroslav Kry$tof, Dobrovského &.p. 1332, 277 11 Neratovice 1

Ostatni G&astnici fizeni dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona (doruceni vefejnou vyhlagkou)
Identifikace G¢astnikil oznadenim pozemku a staveb evidovanych v KN :

st.p.6. 20/2, st.p.¢. 21 — C.p. 370, st.p.g. 42 - &.p. 421, stp.€. 86 ~ &p. 527, st.p.€. 93 — &.p. 533,
st.p.&. 184 — &.p. 657, st.p.C. 185 - &.p. 658, st.p.C. 186 — &.p. 659, st.p.€. 187 — &E.p. 660, p.p.&. 62/5,
v k.0. Chrastava II, stp.€. 15 - &p. 68, st.p.€. 122/1 — &p. 102, st.p.€. 125/2 — C.p. 104, st.p..
13372, st.p.€. 200 - &.p. 170, st.p.c. 499 - C.p. 89, p.p.¢. 156/2, 157/3, 165/1, 167/1, 175/1, 175/2,
178/2, 318/5 v k1. Dolni Chrastava, vie obec Chrastava

Utastnici stavebntho Fizeni
Ukastnici stavebniho fizeni dle § 109 pism. a) az d) stavebniho zdkona, dorudeni jednotlivé (do
vlastnich rukou, popf. do datové schranky):
Wassa s.r.0., IDDS: dyybqak
sidlo: Béla ¢.p. 100, Mirova pod Kozékovem, 511 01 Turnov 1
k rukam zastupce: INVESTING CZ sr.0., IDDS: vi2crew
sidlo: Stefanikovo nam. &.p. 780/5, 460 01 Liberec 1
Krajska sprava silnic Libereckého kraje, IDDS: bdnkk7w
sidlo: Ceské mladeZe &.p. 632/32, Liberec-Rochlice, 460 06 Liberec 6
Liberecky kraj, IDDS: cSkbvkw
sidlo: U Jezu 2a &.p. 642, 460 01 Liberec 1
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Mésto Chrastava, nam. 1. maje &.p. 1, 463 31 Chrastava

Milo§ Brejla, Bilokostelecka ¢.p. 220, 463 31 Chrastava
Vaclav Brejla, Bilokostelecka ¢.p. 219, 463 31 Chrastava
Miroslav Kry3tof, Dobrovského ¢.p. 1332, 277 11 Neratovice 1

odvolatel¢ (Gastnici Hzeni o odvolani dle ust. § 27 odst. 1 spravniho ¥adu)
- do vlastnich rukou (do datové schranky)
1) MUDr. Eva Zato¢ilova, ul. Nadrazni €.p. 98, 463 31 Chrastava,
2) Gabriela Zd’arsk4, ul. Nadrazni ¢.p. 98, 463 31 Chrastava,
3) Ing. Zdendk Zd’arsky, ul. Nadrazni ¢.p. 98, 463 31 Chrastava, ,
4) Véra Klustova, ul. Sokolska 829/30, 460 01 Liberec,
k rukdm zastupce: Jan Klust, ul. Lipova, ¢.p. 517, 463 31 Chrastava,
5) Jifi Reichl, ul. Nadrazni &.p. 100, 463 31 Chrastava,

Udastnici fizeni dle § 109 pism. e) a f) stavebniho zékona (vefejnou vyhlaskou)

Identifikace Ucastnikti oznaCenim pozemki a staveb evidovanych v KN :

st.p.C. 20/2, st.p.¢. 21 — &p. 370, st.p.€. 184 — £.p. 657, st.p.C. 185 - E.p. 658, st.p.&. 186 — &.p. 659,
st.p.C. 187 — E.p. 660, p.p.¢. 62/5, v k.. Chrastava II, st.p.&. 15 - &.p. 68, st.p.&. 122/1 — &.p. 102,
st.p.¢. 125/2 — €.p. 104, st.p.&. 133/2, st.p.g. 200 - &.p. 170, st.p.&. 499 - &.p. 89, p.p.&. 156/2, 157/3,
165/1, 167/1, 175/1, 175/2, 178/2, 318/5 v k1. Dolni Chrastava, vie obec Chrastava

Poznamka: osobam, které jsou Gcastniky Gzemniho i stavebniho Fizeni a kterym se doruduje
jednotlivé je zasilano pouze jedno vyhotoveni rozhodnuti.

Dotéené organy:

Magistrat mésta Liberec OZP,

Magistrat mésta Liberec OZP - ochrana ptirody,

Magisirdt mésta Liberec, odbor hlavniho architekta, odd. izemniho planovani,
Magistrat mésta Liberec, odbor dopravy,

Magistrat mésta Liberec, OZP, odd&leni odpadii a ovzdusi,

Krajsky tfad Libereckého kraje - OZPZ,

Hasi¢sky zdchranny sbor Libereckého kraje, krajské feditelstvi,

Krajska hygienicka stanice Libereckého kraje,

Krajskeé feditelstvi Policie Libereckého kraje, izemni odbor Liberec, dopravni inspektorat, CR-
Statni energeticka inspekce, Gzemni inspektorat pro LK,

Oblastni inspektorat prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj, IDDS: xy7efgi

Dale se doruci k vyvéSeni:
Méstsky urfad Chrastava, nam. 1. méje 1, 463 31 Chrastava

63 Krajsky ifad Libereckého kraje
U Jezu 642/2a + 461 80 Liberec 2 » tel. + 420 485 226 452 « fax: + 470 485 226 450
e-mail: oupsr@ikraj-lbe.cz « www kraj-the.cz « IC: 70891508 « DIC: CZ70891508
Datovi schranka: cSkbvkw




Ovérovaci dolozka konverze do dokumentu obsazeného v datové zpravé

Ov¢értuji pod pofadovym cCislem 94256250-177833-170224150530, Ze tento dokument, ktery vznikl
prevedenim vstupu v listinné podobé do podoby elektronické, sklddajici se z 63 listt, se doslovné
shoduje s obsahem vstupu.

Zajistovaci prvek: bez zajistovaciho prvku
Ovéfujici osoba: Jan Stary

Vystavil: Liberecky kraj
Pracovisté: Liberecky kraj
V Liberci dne 24.02.2017

94256250-177833-170224150530
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