MESTO CHRASTAVA www.chrastava.cz

Odbor rozvoje, dotaci a spravy majetku mesta IC: 00262871

PROTOKOL O POSOUZENI A HODNOCENI NABIDEK

1. Evidencni ¢islo (Cislo jednaci) a nazev zakazky:

,Chrastava — oprava komunikace Andélska Hora na p.p.C. 720/1"
(VZMR-07/2012/ORM)

2. ldentifikacni udaje o zadavateli

Obchodni firma/nazev/jméno, prijmeni Mesto Chrastava

zadavatele

Sidlo/misto podnikani/bydlisté nam. 1. maje 1, 463 31 Chrastava
zadavatele

3. Osloveni dodavatelé

Por. €. Obchodni firma/nazev/jméno, pfijmeni dodavatele/zajemce Adresa

L EUROVIA CS, a.s., zavaod Liberec Londynska 564, Liberec 11

2 Skanska, a.s. Libalova 2348/1, Praha 4

3. STRABAG a.s. tr. gen. Svobody 77, Liberec 12
4. Technické sluzby mésta Liberce a.s. Erbenova 376/2, Liberec 8

Pozn: Zadavatel pfida tolik fadkd, kolik je tfeba

PoCet podanych nabidek: 4
Z toho vyrazenych pfi otevirani obalek: 0

4. Seznam posuzovanych nabidek

Cislo Obchodni ﬁrmafnazev{j_rnénﬂ, prijmeni Imni?igz:;m Datum _pﬂdani Cas p_ndéni
nabidky dodavatele/zajemce dodavatele/zajemce nabidky nabidky
(¢ EUROVIA CS, ass. 45274924 26.07.2012 | ---
2. Technicke sluzby mesta Liberce a.s. 25007017 27.07.2012 | 8:30
3 STRABAG a.s. 60838744 27.07.2012 | 9:10
4. Skanska a.s. 26271303 27.07.2012 | 9:15

Pozn: Zadavatel pida tolik fadka, kolik je tfeba
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5. Seznam nabidek, které byly hodnotici komisi vyrazeny

www.chrastava.cz

IC: 00262871

Cislo
nabidky

Divod pro vyrazeni nabidky

1.

Foz: Zadavatel piida tolik fadki, kolik je tfeba

6. Popis hodnoceni nabidek véetné oduvodnéni

6.1 Pfehled dil€ich kritérii a vah

Kritérium

Celkova nabidkova cena

6.2 Hodnoceni

Kritérium — vySe nabidkove ceny

vaha kritéria 100%

Poradoveé Obchodni firma/nazev/jméno, Nabidkova cena bez DPH | Celkova nabidkova cenave. | Vysledek

¢. nabidky prijmeni dodavatele/zajemce DPH kritéria

1 EUROVIA CS, as. 620.837,00 Kc 745.004,00 K¢

§ bl L ey 840.617,02 K& 1.008.740,42 K& | 4.
Liberce a.s.

3. STRABAG a.s. 671.552,79 Kc 805.863,35 K¢& 2.

4. Skanska a.s. 744 449 00 K& 893.339,00 K¢ 3

7. Vysledek hodnoceni - poradi nabidek

Zavéreéné rozhodnuti a doporuceni komise:

Komise doporucuje jako nejvyhodneéjsi nabidku spolecnosti EUROVIA CS, a.s., ktera spinila
piedpoklady uvedené v zadavaci dokumentaci a predlozil nejvyhodnéjsi nabidku (nejnizsi cenu).

n?hi?:li;' Obchodni firma/nazev/jméno, prijmeni dodavatele/zajemce?
% EUROVIA CS, as.
2. STRABAG a.s.
3. Skanska a.s.
4. Technickeé sluzby mésta Liberce a.s.

Poz. Zadavalel piida tolik fadkd, kolik je tfeba

: \ pfipadé, Ze je nabidka podana nékolika dodavateli/zajemci spolecné, vyplni zadavatel obchodni firmy/nazvy/jména, pfijmeni
vSech dodavatell/zajemecu do jednoho fadku oddélené strednikem.
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8. Ostatni informace o posouzeni a hodnoceni nabidek?

Komise schvalila vysledek hodnoceni bez piipominek.

9. SloZeni hodnotici komise a podpisy ¢lent hodnotici komise

Jméno a prijmeni clena I‘? i:fhﬂt.d nikﬁrn:la el furi e EIEH? Datum podpisu Pod
iy , odnotici komise v pracovnepravnim ci : odpis
hodnotici komise chdobrani vkt zpravy
Mgr. Jakub Dvorak M&U Chrastava, vedouci ORM 08.08.2012 \ L V
rw r w it 'I‘l L—'"r . A
Ing. Lenka Miskova MelU Chrastava, referent ORM 08.08.2012 //ﬁ:’ fﬂ é’&# J/
00 e
Be. Zuzana Halamova MeU Chrastava, referent ORM 08.08.2012 L@%x___ﬁ |
e - , i
Lenka Bulirova Mel Chrastava, vedouci HFO 08.08.2012 HC"L{{[/{ / M/)
lvan Vydra ¢len RM Chrastava 08.08.2012 ﬁ [ﬁ i
Poz: Zadavatel pfida tolik fadkd, kolik je tieba ¥ J
10. Predani zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek zadavateli
Zprava byla predana dne Q 9 g) ZO 12

Protokol o posouzeni a hodnoceni nabidek byl schvalen Radou mésta Chrastava

doe . ¥ & DD

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

llllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll

: PoloZku “Ostatni informace o posouzeni a hodnoceni nabidek” muZe zadavatel pouzit pro uvedeni dalsi podstatnych
informaci vztahujicich se k posouzeni a hodnoceni nabidek (napf. zapsani rozdilného stanoviska ¢lena hodnotici komise,
pokud to pozaduje).
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